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ВВЕДЕНИЕ  

Стратегическая экологическая оценка (СЭО) – это экологическая оценка 

планов, программ, политик и других документов стратегического планиро-

вания. В качестве объекта СЭО выступают либо стратегические инициативы, 

либо документы стратегического планирования.  

В соответствии с Протоколом ЕЭК ООН по стратегической экологиче-

ской оценке к Конвенции об оценке воздействия на окружающую среду в 

трансграничном контексте (Конвенция Эспо и Протокол по СЭО, 2003 г.)  

стратегическая экологическая оценка означает оценку вероятных экологиче-

ских, в том числе связанных со здоровьем населения, последствий и включает 

в себя определение сферы охвата экологического доклада и его подготовки, 

обеспечение участия общественности и получения ее мнения, а также учет в 

плане или программе положений экологического доклада и результатов уча-

стия общественности и высказанного ею мнения (статья 2, параграф 6 Про-

токола по СЭО). 

В рамках проекта «Задачи сохранения биоразнообразия в политике и 

программах развития энергетического сектора России», реализуемого Про-

граммой развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) совместно с 

Минприроды России, предусматривается совершенствование методологиче-

ской базы выполнения стратегической экологической оценки в Российской 

Федерации, а также апробация еѐ на пилотных проектах.  

Распоряжением Правительства РФ от 2 июня 2016 года N 1082-р «Об 

утверждении плана основных мероприятий по проведению в 2017 году в 

Российской Федерации Года экологии» проведение СЭО на примере Амур-

ской области включено в План основных мероприятий по проведению в 2017 

году в Российской Федерации Года экологии. Ответственными исполните-

лями определены Министерство природных ресурсов и экологии РФ и Фе-

деральная служба по надзору в сфере природопользования (Росприроднад-

зор).  

В результате выполнения СЭО будут сформированы Экологический 

доклад и Отчет по учету мнения общественности, результаты СЭО будут ис-

пользованы при разработке новых документов и внесению изменений в дей-

ствующие документы стратегического планирования Амурской области. 

Апробация на территории Амурской области методики проведения СЭО 

стратегических документов позволит в пилотном режиме определить потен-

циал нового для России инструмента СЭО, а также выявить сложности в его 

применении. Полученные результаты могут быть использованы в качестве 

примера для выполнения СЭО других стратегических документов субъектов 

Российской Федерации. Также данный опыт будет использован для разра-
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ботки рекомендаций, направленных на совершенствование федерального за-

конодательства в области охраны окружающей среды. 

Целью работы является проведение стратегической экологической 

оценки документов стратегического планирования Амурской области в части 

развития топливно-энергетического комплекса на территории Амурской об-

ласти. 

Задачами работы являются: 

- Апробация процедуры СЭО документов стратегического планирова-

ния Амурской области в соответствии с Протоколом по СЭО (2003 г., ООН) и 

наилучшими практиками выполнения СЭО.  

- Подготовка Экологического отчета в соответствии с требованиями ст. 

7 Протокола по СЭО, в т.ч. разработка прикладных инструментов для при-

нятия решений при реализации документов стратегического планирования 

Амурской области. 

- Разработка рекомендаций по внесению корректировок по результатам 

СЭО в документы стратегического планирования Амурской области в части 

развития топливно-энергетического комплекса. 

В соответствии с Техническим заданием, являющимся неотъемлемой 

частью договора с исполнителем работ – АНО «Дальневосточный центр по 

развитию инициатив и социального партнерства» (далее – Исполнитель), 

реализация Работ по проведению СЭО предполагает разделение на 4 этапа:  

Этап 1: Аналитическое и организационное обеспечение проведения 

СЭО. 

Этап 2: Предварительная стратегическая экологическая оценка. Сроки 

реализации.  

Этап 3: Выполнение СЭО. 

Этап 4: Подготовка экологического отчета. 

Настоящий отчет является отчетом о результатах работ по 2 этапу (далее 

– Отчет), задачами которого были определены: 

1. Сбор и анализ исходных данных для выполнения СЭО. Сбор и анализ 

исходных данных осуществляется на основании анализа геопортала эколо-

гической чувствительности для решения геоэкологических задач по плани-

рованию промышленно-энергетического развития Амурской области (далее 

ГИС Амурской области), данных государственной статистики, данных по-

левых и научных исследований, иных данных, находящихся в общем доступе 

в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и иных источни-

ках информации. При анализе исходных данных Исполнителем должны быть 

проанализированы результаты Комплексной эколого-экономической оценки 

развития гидроэнергетики бассейна реки Амур, проведенной компанией En+ 
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Group и «ЕвроСибЭнерго» с Всемирным фондом дикой природы. 

2. Определение целей, задач проведения СЭО, круга вопросов, которые 

будут проанализированы при проведении СЭО, критериев оценки и иных 

индикаторов, которые будут использованы при проведении СЭО. 

3. Определение основных экологических и социальных приоритетов 

документов стратегического планирования Амурской области, экологических 

и социальных проблем и рисков, возникающих либо которые могут возник-

нуть при реализации документов стратегического планирования Амурской 

области в части развития ТЭК на территории Амурской области. Сопостав-

ление экологических и социальных приоритетов и выявленных проблем и 

рисков с полномочиями органов государственной власти Амурской области и 

местного самоуправления, выявление пробелов в сфере государственного 

управления. 

4. Разработка уточненного проекта ТЗ на СЭО с учетом проведенного 

сбора исходных данных для выполнения СЭО, анализа, выявленных эколо-

гических и социальных проблем и рисков, пробелов в сфере государственного 

управления. Согласование уточненного проекта ТЗ на СЭО с представителями 

органов исполнительной власти Амурской области. При разработке уточ-

ненного ТЗ на СЭО может быть изменен либо конкретизирован объект СЭО 

(документ стратегического планирования Амурской области). Составление 

плана общественных обсуждений при проведении СЭО с заинтересованными 

сторонами. 

5. Обсуждение и согласование результатов Работ 2 этапа на совместном 

заседании Рабочей группы по проведению СЭО в Амурской области. 

Результаты работ по 2 этапу описаны в соответствующих разделах на-

стоящего Отчета. 
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1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА. УТОЧНЕНИЕ СФЕРЫ ОХВАТА И 

МЕТОДОВ СЭО. 

Как отмечалось в отчете по результатам выполнения 1 этапа работ, при 

разработке концепции проведения СЭО исполнитель руководствовался ме-

тодологией, предложенной в «Практическом пособии по организации и про-

ведению стратегической экологической оценки документов стратегического 

планирования в Российской Федерации с учетом задач сохранения биораз-

нообразия»
1
 (далее – Пособие). Представленная в нем основа для планиро-

вания работ по СЭО наиболее точно отвечает требованиям, поставленным 

перед исполнителем в техническом задании. В соответствии с градацией 

этапов СЭО, задачи, связанные с анализом исходной ситуации, выявлением 

экологических проблем и рисков, связанных с текущим антропогенным воз-

действием на среду, а также потенциальным развитием исследуемой отрасли, 

а также, проводимые на основе полученных данных уточнения цели и задач 

СЭО, определение ее объемов и методов проведения, вплоть до уточнения 

технического задания, относятся к этапу предварительной оценки или ско-

упинга. Алгоритм по определению сферы охвата включает: 

- описание объекта СЭО: краткое описание документа стратегического 

планирования, включая процесс его формирования и принятия решения, 

структуру, цели и задачи, основные положения документа), 

- анализ контекста стратегического планирования: место объекта СЭО в 

иерархии стратегического планирования и системе принятия решений, опре-

деление круга документов стратегического планирования, связанных с объ-

ектом СЭО и анализ взаимосвязей;  

- формирование блока экологических целей: для целей СЭО могут быть 

приняты экологические цели, установленные на международном или нацио-

нальном уровне, либо предложенные в рамках данного документа стратеги-

ческого планирования; также, экологические цели могут быть сформулиро-

ваны для целей СЭО, исходя из приоритетов и специфики территории и дан-

ного документа стратегического планирования Цели служат основой для 

проведения целевого анализа в рамках СЭО и для установления целевых по-

казателей для будущего мониторинга; 

- анализ существующей информации о состоянии окружающей среды и 

тенденциях ее изменения; на данном этапе нет необходимости проводить 

полный анализ существующей экологической ситуации, важно выделить 

приоритетные проблемы и сфокусироваться на выявлении критических про-

белов в информации, необходимой для проведения СЭО. 
                                                           
1 Практическое пособие по организации и проведению стратегической экологической оценки документов стратегиче-

ского планирования в Российской Федерации с учетом задач сохранения биоразнообразия. Авторский коллектив: А.М. 

Артов, Иржи Дусик, Мартин Смутны, Ю.Л.Долинина, к.ю.н. Е.Н. Хмелева (руководитель проекта), к.х.н. М.В.Хотулева 
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- выявление экологических и социальных последствий: на данном этапе 

важно выявить наиболее значимые потенциально возможные экологические и 

социальные последствия реализации документа стратегического планирова-

ния, на которых необходимо сфокусировать усилия при проведении оценки, 

установить географические и временные рамки СЭО, степени детализации и 

глубины оценки; 

- методы СЭО: целесообразно описать методы, которые будут исполь-

зованы для анализа существующей экологической и социальной ситуации и 

тенденций, оценки альтернатив и последствий реализации ППС, проведения 

общественных обсуждений.  

Помимо изложенных выше пунктов, проведение предварительной 

оценки включает в себя также формирование альтернативных сценариев, ко-

торые будут оценены в рамках СЭО. В связи с тем, что указанный пункт 

техническим заданием отнесен к 3 этапу, работы по проведению определению 

охвата СЭО на втором этапе работ было решено провести до стадии разра-

ботки альтернативных вариантов.  

Помимо прочего, неотъемлемой частью работ по СЭО является взаи-

модействие с общественностью. В соответствии с разработанным в рамках 1 

этапа планом взаимодействия со сторонами, на 2 этапе предполагалось опо-

вещение потенциально заинтересованных сторон о проекте, их ознакомление 

с концепцией проекта, а также консультирование с органами исполнительной 

власти Амурской области по вопросам уточнения сферы охвата. На основании 

вышеизложенного, исполнителем был уточнен детальный план-график про-

ведения работ по 2 этапу (приложение 1): в частности, был уточнен порядок 

проведения работ данного этапа, были внесены мероприятия по презентации 

проекта проведения СЭО в Амурской области на Амурском общественном 

экологическом форуме, а также вебинар для специалистов муниципальных 

образований для обсуждения сформулированных экологических целей и це-

лей устойчивого развития.  

Для уточнения содержательной части выбранных на 1 этапе работ ме-

тодов, а также повышения компетенций экспертов исполнителя в вопросах 

определения сферы охвата СЭО, 09.06.2017 года был проведен тренинг для 

экспертов рабочей группы по СЭО под руководством директора Центра по 

экологической оценке «Эколайн», эксперта ЕЭК ООН, к.х.н. Хотулевой Ма-

рины Владиленовны. В рамках семинара международным экспертом были 

высказаны сомнения в целесообразности рассмотрения документа стратеги-

ческого планирования только в части отдельно взятой отрасли, поскольку для 

СЭО принципиально значимым является учет интересов населения, его ком-

фортного проживания, а при рассмотрении узко взятой отрасли этот фактор 
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может быть упущен. Тем не менее, в рамках обсуждений рабочей группы по 

проведению СЭО при Министерстве природных ресурсов Амурской области 

специалистами профильных органов власти, включая разработчиков доку-

ментов стратегического планирования, неоднократно подчеркивалось, что, в 

связи с превалирующей долей крупных проектов в сфере ТЭК в среднесроч-

ной перспективе, целесообразным является акцент именно на эту отрасль. 

Кроме того, в отличие от других отраслей, в ней, помимо федеральных про-

ектов, планируется значительно количество проектов, регулируемых регио-

нальным уровнем, что позволит сделать разработанные альтернативные ва-

рианты действительно жизнеспособными, с перспективой их внедрения в 

документы стратегического планирования. Кроме того, с учетом ограничен-

ного временного фактора, у исполнителя не имеется достаточно возможно-

стей провести полноценный анализ по всем отраслям развития. Учитывая 

вышеизложенное, продолжить работу в рамках сформулированного техни-

ческим заданием и обоснованного на 1 этапе работ объекта – Стратегии со-

циально-экономического развития Амурской области в части развития топ-

ливно-энергетического комплекса с учетом следующих особенностей:  

1) При определении методов предварительной оценки и проведения 

СЭО следует исходить из принципа «от большего к меньшему», то есть, не-

обходимо задействовать те методы, при которых первоначально проводится 

анализ общей ситуации, в которую, впоследствии, вписывается контекст 

развития отрасли. В частности, на этапе анализа исходной ситуации необхо-

димо учесть общие тренды состояния окружающей среды и социаль-

но-демографические процессы, без увязки с центрами развития топлив-

но-энергетического комплекса. Необходимо выделить экологические тренды, 

применительно ко всей территории области, провести оценку антропогенной 

нарушенности территорий, и, впоследствии, выделить зоны возникновения 

возможных социальных и экологических проблем и рисков, связанных с по-

тенциальным развитием отрасли. В этом случае, минимизируется риск упу-

щений значимой информации, типичный для подхода рассмотрения отдельно 

взятой отрасли. Кроме того, для оптимизации работ по разработке альтерна-

тивных вариантов, на этапе оценки ресурсного потенциала области рекомен-

дуется проанализировать имеющийся ресурсный потенциал в целом, с выде-

лением зон потенциального развития и по другим отраслям.  

2) При рассмотрении стратегических целей, сформулированных в до-

кументе стратегического планирования, целесообразно сопоставить их с це-

лями устойчивого развития, либо экологическими целями, сформулирован-

ными экспертной группой во взаимодействии с общественностью и уполно-

моченными органами, либо на основе анализа целей вышестоящих докумен-



11 

 

тов стратегического планирования. При этом, также необходимо рассматри-

вать цели в общем, без увязки только с отраслью ТЭК.  

На основании вышеизложенного, с учетом имеющихся ограничиваю-

щих факторов, при корректировке плана работ по 2 этапу исполнителем было 

принято решение определить охват работ по проведению работ 2 этапа сле-

дующим образом:  

1) В качестве объекта стратегической экологической оценки будет 

рассматриваться обоснованный на 1 этапе документ стратегического плани-

рования – Стратегия социально-экономического развития Амурской области. 

В соответствии с данными, приведенными в отчете по 1 этапу, этот документ, 

с точки зрения его актуальности, полноты и возможностей внесения свое-

временных корректировок, в наибольшей степени отвечает основной задаче 

СЭО – внедрению соответствующих рекомендаций по оптимизации процес-

сов стратегического планирования для достижения баланса экологических и 

экономических целей. Кроме того, с учетом прямой заинтересованности раз-

работчика (Министерство экономического развития Амурской области), це-

лесообразным является и анализ перспектив развития топлив-

но-энергетического комплекса в качестве отрасли с наибольшим количеством 

планируемых крупных проектов в среднесрочном периоде.  

2) Для учета всех имеющихся экологических и социальных трендов на 

этапе сбора и анализа исходной информации предполагается рассмотреть 

уровни антропогенной нарушенности территорий, а также ключевые показа-

тели социально-экономического развития области безотносительно отрасли, в 

более широком масштабе, а также детально, относительно развития топлив-

но-энергетического комплекса. Для этих целей предлагается использовать 

следующие рекомендованные Пособием методы СЭО:  

а) отрицательное картирование с использованием данных ГИС: на ос-

новании данных, полученных в результате анализа исходной ситуации, ре-

комендуется визуализировать данные в отношении зон повышенной уязви-

мости и зон с высоким уровнем антропогенной нарушенности. Для уточнения 

данных о воздействии отрасли (в текущем и прогнозном контексте) данные 

слои необходимо будет дополнить данными о существующих и планируемых 

проектах в сфере ТЭК, с целью оценки общего уровня нагрузки на окру-

жающую среду со стороны проектов отрасли. По результатам анализа, необ-

ходимо подготовить рекомендации на уровне управления стратегическим 

планированием (корректировка стратегических целей и задач) и на уровне 

предлагаемых проектов (предложения в будущий План по реализации Стра-

тегии или иной заменяющий его документ), которые послужат основой для 

разработки альтернативных сценариев на 3 этапе; 
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б) при анализе стратегических целей и задач, представленных в доку-

менте стратегического планирования, использовать инструмент целевого 

анализа для определения уровня соответствия целей документа целям ус-

тойчивого развития и экологическим целям, сформированным на основании 

документов стратегического планирования вышестоящего уровня (Стратегия 

экологической безопасности Российской Федерации до 2025 года). Провести 

анализ соответствия на уровне сопоставления ключевых целей, обозначенных 

в документе стратегического планирования области, а также провести анализ 

соответствия сформулированным целям программных мероприятий, направ-

ленных на достижение сформулированных целей в сфере ТЭК. В случае вы-

явления несоответствий, подготовить на 2 этапе рекомендации по оптимиза-

ции процессов стратегического планирования, а также учесть результаты 

анализа соответствия программных мероприятий при разработке альтерна-

тивных вариантов развития отрасли на 3 этапе. 

Согласование указанного подхода к проведению работ 2 этапа было 

представлено и согласовано с представителями уполномоченных органов 

власти, входящих в состав рабочей группы по проведению СЭО в Амурской 

области (Министерство природных ресурсов Амурской области, Министер-

ство экономического развития Амурской области, Управление Росприрод-

надзора по Амурской области) на заседании рабочей группы от 27.06.2017 

года.  

Представленный в Приложении 1 план-график выполнения работ 2 

этапа составлен с учетом представленных уточнений в отношении объема 

работ 2 этапа. В последующих разделах описаны результаты работ по каж-

дому блоку.  
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2. СБОР И АНАЛИЗ ИСХОДНЫХ ДАННЫХ ДЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯ 

СЭО.   

2.1 Анализ социально-экономической ситуации в Амурской облас-

ти. 

2.1.1 Основные тенденции социально-экономического развития 

Амурской области.     

Условия жизни населения региона складываются под влиянием широ-

кого круга природных, демографических, социальных, экономических и рас-

селенческих факторов. Поэтому, чтобы более обоснованно планировать рост 

качества жизни населения в документах стратегического планирования нуж-

но детально рассматривать все эти составляющие. 

В целом, Амурская область относится к группе регионов с малоблаго-

приятными природными условиями, куда также входят Архангельская об-

ласть, Камчатская область, Республика Карелия, Мурманская область, Хаба-

ровский край, Эвенкийский автономный округ. 

В силу имеющихся природно-климатических условий, южная и цен-

тральная часть области относятся к гипокомфортным территориям, пригод-

ным для формирования постоянного населения, но с интенсивным природ-

ным прессингом на жизнедеятельность людей. Именно поэтому, в южной и 

центральной части региона проживают более 80% населения. Эта часть ре-

гиона является основным сельскохозяйственным районом. Поэтому прогно-

зирование экономического прессинга на эту часть Амурской области должно 

осуществляться с особой тщательностью. 

Безусловным лидером в экономической деятельности в регионе (в раз-

витии оптовой и розничной торговли, строительстве, финансовой сфере, 

различных видах ремонта) является областной центр, где зарегистрировано 

75% предприятий этих направлений бизнеса, 73,8% малых предприятий и 

42,1% индивидуальных предпринимателей. 

Наиболее активная зона влияния районных центров охватывает посе-

ления района или его части в радиусе 60-80 км, при затратах времени в один 

конец не более 60-80 минут. При этом, и в ряде районов области расстояния 

от населенных пунктов до районного центра во многих случаях составляют 

более 100 км. Поселений, находящихся от районного центра на расстоянии от 

100 до 200 км, – 51, от 200 до 300 км – 11 и свыше 300 км – 6 населенных 

пунктов, что исключает возможность повседневных посещений локальных 

центров массового проживания. 

Значимость фактора удаленности нашла свое проявление также в пе-

риод между переписями населения 2002 и 2010 годов. Так, в поселениях 

сельскохозяйственной специализации, являющихся центрами сельсоветов, 
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находящихся на расстоянии от районного центра до 30 км, убыль населения 

составила в среднем 6,1%. В населенных пунктах, находящихся на расстоя-

от районного центра от 30 до 60 км, убыль населения составила 12,2%. В на-

селенных пунктах, находящихся на расстоянии от районного центра от 60 и 

более  км убыль населения составила 16,1%.  

В периферийных населенных пунктах, расположенных на расстоянии 

от районного центра до 30 км, убыль населения составила 7,0%, 30-60 км. 

-24,9%, свыше 60 км. – 24,3%. 

Таким образом, для планирования размещения производительных сил в 

Амурской области необходимо учитывать не только особенности благопри-

ятности природно-климатических условий и уровня доступности услуг, оп-

ределяемых местом размещения инвестиционного проекта в системе рассе-

ления региона. Важно иметь в виду, что определяющая роль в территориаль-

ном планировании отводится областному и районным центрам, в качестве 

которых выступают города региона, рассматриваемые в качестве центров 

(ядер) территориального развития инфраструктурного комплекса региона. 

Прежняя парадигма устойчивости, распространенная в документах 

стратегического планирования, строилась на принципах привлечения любы-

ми путями инвестиций отечественных и иностранных компаний, вливаний из 

федерального бюджета с главной целью – увеличить поступление налогов в 

бюджет для устранения накопившихся социальных проблем и решения те-

кущих социальных задач. 

Сегодня только этой цели уже не достаточно. Очевидно, что, несмотря 

на рост поступления налогов, на рост ВРП, отток населения, смертность в 

трудоспособном возрасте не только сохраняется в течение последних десяти 

лет на прежнем уровне, но и растет. Например, в 2015 году число умерших 

обоего пола на 100 человек трудоспособного возраста в Амурской области 

достигло 7535 человек. 

Часть заболеваний связано с природно-климатическими условиями и 

состоянием экологической среды (Таблица 2).  

Таблица 2. Состав населения Амурской области и смертность по основ-

ным классам причин смертности
2
 

 2005 2010 2014 2015 2016 

Численность постоянного населения 

на конец года – население в возрасте, 

тыс.человек 

     

        моложе трудоспособного 159,0 150,8 158,9 161,1 … 

        трудоспособном 557,2 515,9 475,6 465,8 … 

                                                           
2 По данным территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Амурской области (Амур-

Стат) за 2016 год. 
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        старше трудоспособного 144,9 162,0 175,4 178,8 … 

Всего умерших от всех причин, 

чел. 

14959 12740 11230 11194 11017 

       из них от:      

инфекционных и паразитарных бо-

лезней 

454 358 174 182 152 

новообразований 1484 1486 1481 1638 1632 

болезней системы кровообращения 7150 6784 4862 4218 3988 

болезней органов дыхания 647 577 515 487 464 

болезней органов пищеварения 616 607 718 700 774 

внешних причин смерти 3168 1991 1727 1755 1600 

Безусловно, необходимо учитывать, что в условиях Дальнего Востока 

важнейшая роль в формировании населения принадлежит миграции. Среди 

наиболее значимых изменений в миграционных процессах последних деся-

тилетий необходимо отметить появление масштабной международной ми-

грации, компенсирующей естественную убыль населения. Произошли изме-

нения и во внутренней миграции - сократились ее масштабы и интенсивность. 

Важнейшим изменением в миграционных процессах на Дальнем Востоке 

стало преобладание оттока над притоком населения, которое привело к смене 

положительного на отрицательное сальдо миграции. 

Необходимо отметить, что миграционная убыль складывалась не из-за 

роста числа выбывших, а в результате снижения миграционных потоков, как 

по прибытию, так и по выбытию, причем масштабы прибытия снижались 

быстрее. В целом есть все основания утверждать, что уменьшение притока 

населения в Амурскую область имеет в своем основании экономическую 

природу и связано с процессами в хозяйственной деятельности, определяю-

щими потребность в рабочей силе. Строительство космодрома выявило еще 

одну причину оттока населения – страх ухудшения экологической обстанов-

ки
3
. 

На 10 тысяч постоянного населения области в 2015 году пришлось 46,6 

человека миграционной убыли, Дальневосточного федерального округа – 

38,4 человек. По России зафиксирован миграционный прирост 16,8 человек 

на 10 тысяч населения. 

В 2015 году миграционный оборот населения Амурской области (общее 

число прибывших и выбывших) составил 63,6 тыс. человек, или 7,9% насе-

ления области, и был в 2,3 раза меньше, чем в 1990 году (в сравнении с 2014 

годом больше на 4,1%). 

Таблица 3. Динамика масштабов и результативности миграции при-

граничных территорий Амурской области, человек 

                                                           
3 Пономарев С. В., Лоскутникова Е. А., Евсеева М. С., Тетерина К. А. Отток населения как одна из главных экономиче-

ских проблем Дальнего Востока // Молодой ученый. — 2016. — №9. — С. 689-692.  
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 1991-2000 гг. 2001-2010 гг. 2011-2015 гг. 

Миграци-

онный 

оборот 

Сальдо 

миграции 

Миграци-

онный 

оборот 

Сальдо 

миграции 

Миграци-

онный 

оборот 

Сальдо 

миграции 

Амурская 

область 
940318 -52000 501959 -25031 289674 -21212 

По оценке
4
, численность постоянного населения Амурской области на 

мая 2017 года составила 800,8 тыс. человек, и за январь-апрель 2017 года 

уменьшилась на 1,0 тыс. человек, или на 0,12% (на соответствующую дату 

2016 года сокращение составило 1,1 тыс. человек, или 0,14%). В янва-

2017 года естественная убыль населения составила 645 человек, в 

ре-апреле 2016 года число умерших превышало число родившихся на 332 

человека. 

Несмотря на вышеприведенные показатели уменьшения численности 

населения, расхожей ошибкой в стратегическом планировании является пес-

симистический взгляд на то, что экономический рост может происходить 

только на фоне увеличения численности населения. Как видим из рисунка 2, 

рост ВРП области происходил в условиях резкого спада численности насе-

ления. Очевидно, что важнее планировать сохранение здоровья трудоспо-

собной части населения, обеспечивать его новыми знаниями, инструментами 

и технологиями, повышать производительность труда и его эффективность. 

Именно эти факторы приведут население к самостоятельной заботе о качестве 

своей жизни. Развитие и поддержка малого бизнеса обеспечат желание насе-

ления иметь высокое качество жизни необходимыми услугами. 

Рисунок 2. Численность населения Амурской области по сценариям 

прогноза в 2007 году и фактическая численность в 2017 году (тыс.чел.). 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4
 По данным территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Амурской области (Амур-

Стат). 
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2.1.2 Зоны потенциального развития в Амурской области по модели ус-

тойчивого развития 

К особенностям природного потенциала Амурской области, форми-

рующим стратегические направления деятельности Правительства региона в 

рамках стратегий ДВ и РФ, следует отнести: 

1) Наличие около 38 % сельскохозяйственных угодий и 59 % пашни 

Дальнего Востока позволяет производить зерновые культуры, сою, карто-

фель, овощи, заниматься животноводством, птицеводством и пчеловодством. 

На севере области распространено оленеводство и пушной промысел. 

2) 64 % территории области покрыто лесами. Сырьевой потенциал по 

запасам древесины составляет около 2 млрд. куб. м, расчетная лесосека, 

пригодная для хозяйственного освоения, достигает 9,6 млн. куб.м. 

3). Потенциальные запасы минерального сырья в недрах области оце-

ниваются в 800 млрд. долларов. Даже при 10% рентабельности их добычи, 80 

млрд.долларов США доходов, которые получат горнодобывающие компании, 

являются привлекательными для региона. Основу горнодобывающей про-

мышленности составляют добыча золота, титана, угля и строительных мате-

риалов. При этом область богата залежами железных, никелевых руд, ряда 

цветных металлов, алюмосиликатного сырья, цеолитов, каолина.  

Область так же располагает значительным энергетическим потенциа-

лом. Здесь функционируют Зейская ГЭС и Бурейская ГЭС, вводится в экс-

плуатацию Нижне-Бурейская ГЭС. Амурская энергосистема с 2005 года яв-

ляется энергоизбыточной, объем перетоков с территории области составляет 

около 2 млрд. кВт. часов. 

Географическое положение области способствует сохранению сервис-

ной ориентации экономики. Здесь проходит Транссибирская магистраль с 

БАМом, автомобильная дорога «Амур» Чита – Хабаровск, имеются водные и 

воздушные транспортные магистрали, связывающие Дальний Восток и евро-

пейскую части России. На реках Амур и Зея находятся 4 речных порта. В 

Амурской области, имеющей общую границу с китайской провинцией Хэй-

лунцзян протяженностью почти 1250 километров, работают международные 

пункты пропуска «Благовещенск – Хэйхэ», «Поярково – Сюнькэ», «Джалин-

да – Мохэ». Начато строительство моста через реку Амур. 

Вышеуказанный потенциал региона в значительной мере и формирует 

стратегические направления развития экономики области и регионов Даль-

невосточного федерального округа.  
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К наиболее масштабным направлениям будущего развития следует от-

нести хозяйственное освоение центральной природно-ресурсной зоны Бай-

кало-Амурской магистрали.  

К сожалению, в стратегическом планировании часто упускается из ви-

ду, что Байкало-Амурская магистраль в значительной мере создавалась как 

плацдарм для доступа к огромным, относительно неплохо разведанным за-

пасам минерального сырья, имеющего спрос на мировом и внутреннем рынке 

России. По территории Амурской области проходит центральная часть БА-

Ма, составляющая 1718 км (практически половина магистрали). Результатом 

активизации добычи восполняемых и невосполняемых ресурсов в этой цен-

тральной природно-ресурсной зоне БАМа (включающей в себя северные 

районы Амурской области и южные районы Республики Саха) станут: 

- новые промышленные центры, угольной, черной, цветной металлур-

гии и строительной индустрии, ориентированных на рынки России и стран 

АТР,  - формирование высокого и устойчивого грузопотока по железной до-

роге, загрузку морских портов Дальнего Востока, развитие пунктов пропуска 

на реке Амур. 

Для Амурской области освоение минерально-сырьевой базы централь-

ной природно-ресурсной зоны БАМ позволит дополнительно получить более 

триллиона рублей ВРП, создать на период эксплуатации проектов более 18 

тысяч рабочих мест (на период строительства будет создано более 25 тысяч 

рабочих мест), даже без учета мультипликативного эффекта от реализации 

данных проектов. 

Особое внимание в стратегии региона рекомендуется уделить форми-

рованию направлений развития региона базирующихся на восполняемых 

природных ресурсах. К ним следует отнести сельское хозяйство, электро-

энергетику, лесопереработку.  

Амурская область является основным сельскохозяйственным регионом 

Дальнего Востока России. Сельскохозяйственные угодья региона составляют 

1,9 млн. га, в том числе 1,2 млн. га - пашни. Природно-климатические усло-

вия позволяют выращивать все основные культуры средней полосы России. 

Реализация сельскохозяйственного потенциала области позволяет в течение 

год произвести более 40 тыс. т мяса, 140 тыс. т молока, 200 млн. штук яиц, 

одной тысячи тонн меда, 500 тыс.т зерна, более 900 тыс. т сои и картофеля, 

60 тыс. т овощей. 

В лесопромышленном комплексе области задействовано более 50 

предприятий. В 2013 году в области лесной фонд составил 30,5 млн.га с за-

пасом древесины 2 млн.куб.м. За отчетный год стоимость экспортных лесо-
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материалов составила 25,5 млн.долл. США (для справки в 2007 году она со-

ставляла 119,2 млн. долл. США).  

На территории Амурской области вырабатывается более 20 % элек-

троэнергии  Дальневосточного федерального округа. Второе место в округе. 

Для дальнейшего развития гидроэнергетики область располагает богатей-

шими природными ресурсами. Общий потенциал ее гидроресурсов оценива-

ется от 46 до 58 млрд. кВт.ч., а экономически эффективный - около 30 млрд. 

кВт.ч. или около 70 % гидроэнергетических ресурсов Дальнего Востока. В 

настоящее время его использование с вводом каскада Бурейских ГЭС повы-

сится до 18 %. 

Действующие документы стратегического планирования Амурской 

области делают упор на энергоизбыточность региона, что делает Амурскую 

область, с их точки зрения, привлекательной для потенциальных инвесторов 

и размещения крупных энергоемких производств. Так в настоящее время на 

территории области реализуется или планируется начать реализацию сле-

дующих крупных инвестиционных проектов и размещение ряда энергоемких 

производств: 

- строительство трубопроводной системы «Восточная Сибирь – Тихий 

океан» (I и II очереди строительства); 

- строительство магистрального газопровода «Сила Сибири»; 

- ряд проектов металлургического комплекса группы компаний «Пе-

тропавловск», таких как Гаринский горно-обогатительный комбинат, проек-

ты освоения титано-магнетитовых руд Большой Сейм и Куранах, строитель-

ство автоклавного завода по переработке золотосодержащих руд на место-

рождении «Пионер»; 

- строительство космодрома «Восточный». 

- создание новых промышленных центров угольной, черной и цветной 

металлургии, химического производства и строительной индустрии за счет 

хозяйственного освоения центральной природно-ресурсной зоны Байка-

ло-Амурской магистрали с транспортировкой производимой продукции на 

рынки стран АТР в том числе через пункты пропуска по реке Амур (Благо-

вещенск, Поярково, Ушаково, Джалинда); 

- территорий опережающего развития ТОСЭРов; 

- зоны инновационного развития и высоких технологий на базе созда-

ваемого космодрома «Восточный»;  

- международного транспортного узла на базе аэропорта «Благове-

щенск»; 

- объектов энергетики; 

- лесоперерабатывающих производств;  
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- сельского хозяйства, формирующего основу регионального агропро-

мышленного кластера;  

- биотехнологического кластера на базе производства биофлавоноидов.  

Современный этап глобализации экономического развития обостряет 

целый ряд существующих проблем: неравномерность экономического роста, 

демографические дисбалансы, старение населения, мощные миграционные 

потоки, глобальные экологические проблемы. Экономики азиатских стран 

демонстрируют высокие темпы роста ВВП, многократно превосходящие по-

казатели развитых стран. Эта тенденция с высокой степенью вероятности 

будет наблюдаться и в будущем. 

Основа экономического роста стран АТР - промышленное производст-

во, которое генерирует колоссальный спрос на природные ресурсы и энер-

гию, а также продукты их переработки. На страны АТР уже сегодня прихо-

дится 20% мирового энергопотребления, 2/3 мирового импорта железной 

руды, больше половины мирового выпуска стали и алюминия. Поэтому спрос 

на руду и энергетические ресурсы, необходимые для поддержания таких 

темпов экономического роста, в ближайшие 20-30 лет будет нарастать. 

В связи с этим существует угроза сохранения сырьевой структуры 

экономики Дальнего Востока. Сохранение позиций поставщика сырья и 

продуктов его первичной переработки на мировых рынках создает зависи-

мость социально-экономического развития от мировой конъюнктуры на 

ключевых товарно-сырьевых рынках. Позиция незаменимого поставщика 

крайне нестабильна, поскольку страны АТР придерживаются стратегии ди-

версификации источников поставки сырьевых ресурсов. 

Интерес фундаментальной науки и прикладных исследований к горно-

добывающим и энергетическим отраслям позволяет предположить, что 

только через 10-20 лет может произойти серьезное технологическое обнов-

ление в сфере поиска, разведки, добычи, транспортировки, переработки и 

конечного использования ресурсов. 

Поэтому одним из ключевых вызовов современности является создание 

условий для инновационного развития сырьевого и энергетических секторов 

экономики. Необходимо формирование финансовой, организационной и 

технологической основы для выработки принципиально новых эффективных 

решений по добыче и глубокой переработке сырьевых ресурсов, развитию 

несырьевых отраслей, науки, образования и инфраструктуры. 

Экологические проблемы, потепление климата, рост числа природных 

катастроф увеличивают ценность биоресурсов. Обладая значительными за-

пасами пресной воды, биологических ресурсов, экологически чистых земель 

на фоне их нарастающего мирового дефицита, необходимо соответствовать 
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мировым экологическим стандартам при размещении новых и модернизации 

существующих производственных мощностей. 

Указанные мировые тенденции многократно повышают роль Амурской 

области в современной системе разделения труда на Дальнем Востоке России 

и всей Азии. 

Реализация инвестиционных проектов в Амурской области позволит в 

полном объеме загрузить существующие генерирующие мощности региона 

Согласно статистическим отчетам, объемы производства электроэнергии на 

территории области увеличивается с каждым годом, об этом свидетельству-

ют следующие цифры: 

- за период с 2005 по 2016 гг. производство электроэнергии увеличи-

лось в 2 раза и в абсолютных величинах составило около 16000 млн. кВт. ч.  

В настоящее время Амурская энергосистема является энергоизбыточ-

ной - 60% потребляется в области и 40% поставляется в соседние регионы и 

на экспорт в КНР. Экспорт в КНР возобновлен в 2009 году с ежегодными 

объемами около 1 млрд. кВт/час. При этом около 3 млрд. кВт/час в настоя-

щее время не используется по причине отсутствия потребителей и техниче-

ских возможностей передачи электроэнергии в ОЭС "Сибири". 

Объем производства электроэнергии в расчете на одного жителя 

Амурской области составляет более 10 тыс. кВт. Это сопоставимо с уровнем 

производства на одного человека в таких странах как США и Япония. Одна-

ко, в документах стратегического развития области по-прежнему планирует-

ся строительство новых угольных разрезов, тепловых электростанций. При 

этом строительство распределительных электрических сетей существенно 

отстает от складывающихся потребностей. У местного бизнеса нет экономи-

ческого стимула к развитию и созданию новых рабочих мест. Поэтому даже 

при формировании благоприятных внешних макроэкономических условий 

темпы социально-экономического развития Амурской области отстают от 

других регионов Дальнего Востока. В том числе в силу наличия существен-

ных системных ограничений: 

- сокращение численности населения темпами, превышающими сред-

нероссийский уровень. Основной мотив - миграция в более благополучные 

регионы России и другие страны на фоне отрицательного прироста населе-

ния; 

- низкая плотность и очаговый характер расселения (до 80% населения 

проживает в городах). В сочетании с невысоким уровнем жизни складывает-

ся низкая экономическая плотность территории Дальнего Востока; 

- низкая конкурентоспособность выпускаемой продукции, низкой про-

изводительностью труда, высокой энерго-, материало- и капиталоемкостью; 
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- недостаточное развитие энергетической, транспортной и информаци-

онно-коммуникационной инфраструктуры, высокая стоимость инфраструк-

турных услуг; 

- низкая инвестиционная привлекательность, обусловленная высоким 

инфраструктурным порогом вхождения в проекты, длительными сроками 

окупаемости, экономической недоступностью долгосрочных кредитных ре-

сурсов, отсутствием специализированных государственных институтов раз-

вития на Дальнем Востоке; 

- отсутствие эффективных инвесторов, обладающих достаточной фи-

нансовой устойчивостью и способных реализовать масштабные инвестици-

онные проекты на Дальнем Востоке. 

В силу указанных системных ограничений, основной объем инвести-

ций направлен на добычу природных ресурсов и формирование проводящей 

инфраструктуры экспортного назначения. При этом перерабатывающие про-

изводства, функционирующие на старой технологической базе, неконкурен-

тоспособны и непривлекательны для инвесторов. 

Таким образом, для разрыва замкнутого круга системных проблем без 

проведения государственной политики, направленной на выравнивание ус-

ловий хозяйствования и нивелирование указанных ограничений, экономиче-

ский рост Амурской области возможен, но он не будет причиной улучшения 

качества жизни населения. 

2.2 Анализ исходных данных о современном состоянии ТЭК Амурской 

области и планах его развития. 

2.2.1 Структура ТЭК Амурской области. 

Топливно-энергетический комплекс является важнейшей структурной 

составляющей экономики, одним из ключевых факторов обеспечения жиз-

недеятельности области. Отрасль производит 38,7% промышленной продук-

ции области, оказывает существенное влияние на формирование бюджета 

области (14% налоговых доходов консолидированного бюджета). 

Основу топливного баланса области образует уголь, который состав-

около 90%
5
. На территории Амурской области учтены 8 месторождений угля, 

из которых 99,6% представлено бурыми углями. 

В 2010 году было добыто 3,1 млн. т угля, по сравнению с 2006 годом 

объемы добычи сократились на 12% (для сравнения в 1990 годах объем до-

бычи угля составлял 6 млн. т). С 2011 года объем добычи углей каждый год 

прирастал на 103-105% к предыдущему году (абсолютные цифры закрыты). 

                                                           
5
 По данным Министерства экономического развития Амурской области. 
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В суммарной стоимости основных фондов Амурской области основные 

фонды предприятий ТЭК составляют 14%, из них основная часть принадле-

жит электроэнергетике. 

а) Производство электроэнергии. 

Устойчивое развитие генерирующих мощностей в последние два деся-

тилетия сформировало профицит энергосистемы как по мощности, так и по 

производимой электроэнергии. Параллельное развитие магистральных элек-

трических сетей создало возможность передачи электроэнергии с территории 

области в соседние регионы Дальнего Востока в направлении Хабаровского 

края, а также экспортировать продукт отрасли в Китайскую Народную Рес-

публику. 

На 01.01.2017 в состав Амурской ЭС входят 4 электростанции
6
, общей 

установленной мощностью 3846 МВт, в том числе 2 гидростанции - 3340 МВт 

и 2 тепловые электростанции - 506 МВт:  

1) Зейская ГЭС с установленной мощностью 1330 МВт, средне-

многолетняя годовая выработка электроэнергии 4,9 млрд.кВт*ч. В эксплуа-

тации с 1975 года. Водохранилище многолетнего регулирования объем 68 

км3, из них полезный объем 38 км3.   

2) Бурейская ГЭС с установленной мощностью 2010 МВт, средне-

многолетняя годовая выработка электроэнергии 7,1 млрд.кВт*ч. В эксплуа-

тации с 2003 года. Водохранилище годового регулирования объем 20 км3, из 

них полезный объем 10 км3. 

3) Благовещенская ТЭЦ с установленной электрической мощностью 

404 МВт, тепловой мощностью 1005 Гкал/час. Топливо – бурый уголь 2БР. В 

эксплуатации с 1982 года. 

4)  Райчихинская ГРЭС с установленной электрической мощностью 

102 МВт, тепловой мощностью –238,1 Гкал/час.Топливо – бурый уголь 

2БОМСШ. В эксплуатации с 1956 года. 

Ведется ввод в эксплуатацию Нижне-Бурейской ГЭС с проектной ус-

тановленной мощностью – 320 МВт (на 03.08.2017 введены 3 гидроагрегата 

мощностью 240 МВт). Водохранилище суточного регулирования объем 2,0 

км3, полезный объем 0,8 км3. Гидроэлектростанция является контррегулято-

ром Бурейской ГЭС, обеспечивает сглаживанием пиковых расходов в нижний 

бьеф обусловленных суточным графиком изменения нагрузки Бурейской 

ГЭС. 

Структура установленной мощности и выработки электроэнергии в 

динамике за последние 5 лет приведена в таблице 4
6
. 

                                                           
6
 Схема и программа развития электроэнергетики Амурской области на период 2016-2020гг. утверждена Распоряжением 

Губернатора области от 30.05.2016 №85-р. 
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Таблица 4 - Структура установленной мощности и выработки 

электроэнергии в период с 2012 по 2016 гг.  

 Ед.изм 2012г. 2013г. 2014г. 2015г. 2016г. 

Установленная 

мощность,  

в том числе: 

МВт 3 722 3 722 3 722 3 722 3 846 

Гидростанции МВт 3 340 3 340 3 340 3 340 3 340 

Тепловые станции МВт 382 382 382 382 506 

Выработка, 

 в том числе: 

Млрд. 

кВт*ч 
13,5 15,1 14,4 12,1 15,5 

Гидростанции 
Млрд. 

кВт*ч 
11,7 13,4 12,5 10,1 13,5 

Тепловые станции 
Млрд. 

кВт*ч 
1,8 1,7 1,9 2,0 2,0 

Динамика установленной мощности за пятилетний период имеет по-

ложительное значение. Увеличение установленной электрической мощности в 

2016 году связано с вводом второй очереди Благовещенской ТЭЦ установ-

ленной мощностью 124 МВт. 

В структуре установленной мощности гидравлические электростанции 

занимают 86,9%, тепловые электростанции - 13,1%. 

Динамика выработки за пятилетний период переменная. Это объясня-

ется высокой долей гидростанций в структуре выработки электрической 

энергии которая колеблется от 84% до 89%.  

Объем выработки гидростанций в определяющей степени зависит от 

водности водохранилищ. Наиболее актуальна такая зависимость для Бурей-

ской ГЭС, т.к. водохранилище станции рассчитано на годичное регулирование 

стока при котором в течении года происходит его сработка от максимальной 

отметки (НПУ) до минимальной (УМО) и дальнейший набор до НПУ. Таким 

образом, в маловодный год объем выработки сокращается, как в 2012 году, а в 

многоводный год резко увеличивается как в 2013 и 2016 годах. 

Коэффициент использования установленной мощности электростанций 

Амурской энергосистемы за анализируемый период изменяется от 37% до 47 

%. При этом по тепловым станциям он составляет 50-60%, что является вы-

соким показателем и характеризует большую интенсивность использования 

(загрузку) оборудования. По гидростанциям коэффициент составляет 35-46 %, 

что соответствует проектным значениям и характеризует эффективную за-

грузку оборудования. 

С точки зрения воздействия оценки эффективности отрасли электроге-

нерации и ее воздействия на окружающую среду, следует отметить следую-

щее:  

1. В Амурской области отрасль электрогенерации развита и обес-

печивает в полном объеме текущую внутреннюю потребность региона. 
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2. Востребованность продукции отрасли за пределами региона свя-

зана с наличием в структуре производства высокой доли низкозатратных 

объектов гидроэнергетики. Это обеспечивает оптимальную загрузку произ-

водственных мощностей и способствует высокой экономической эффектив-

ности производства, что делает отрасль высококонкурентной на оптовом 

рынке электроэнергии и мощности. 

3.  В отрасли создано 1 906 высокопроизводительных рабочих мест
7
  

(на 01.04.2017), что является относительно невысоким показателем, связан-

ным с высокой производительностью труда в гидроэнергетике (по Амурской 

области средний показатель в гидроэнергетике – 19,54 млн.кВт*ч в год на 1 

человека; в тепловой энергетике – 1,47 млн.кВт*ч в год на 1 человека). 

4. Воздействие отрасли на окружающую среду определяется низкой 

долей выбросов загрязняющих веществ в атмосферу и водные объекты 

(вследствие низкой доли выработки угольными станциями) и воздействием 

гидроэнергетических объектов, связанным с затоплением территорий в гра-

ницах ложа водохранилища, и последующей трансформацией экосистем, 

выводом из оборота земель лесного фонда и сельскохозяйственного назна-

чения. 

б) Потребление электрической энергии и мощности 

По состоянию на 01.01.2017 в энергосистеме области потребителями 

электрической энергии являются более 370 тысяч абонентов физических лиц и 

более 11 тысяч абонентов юридических лиц
8
.  

Структура электропотребления на территории области за 2016 год 

представлена в таблице 5. Наибольшую долю занимает потребление элек-

трифицированным железнодорожным транспортом– 29,8%, предприятиями 

промышленности – 22,2% и населением– 13,4%. Значительную долю состав-

ляют объемы электроэнергии на собственные и производственные нужды 

электростанций -8,8%, а также потери при передачи в региональных распре-

делительных сетях - 10,6%. Величины собственного потребления и потерь при 

передаче электроэнергии соответствуют средним технологическим показа-

телям и характеризуются как норма. 

Таблица 5 – Структура электропотребления в Амурской области в 

2016 году
9
.   

 
Объем потреб-

ления 

% от общего 

объема 

                                                           
7
 По данным Министерства экономического развития Амурской области. 

8
 Схема и программа развития электроэнергетики Амурской области на период 2016-2020гг. утверждена Распоряжением 

Губернатора области от 30.05.2016 №85-р. 
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Потребление Амурской области всего, в т.ч. 
8370,16 млн. 

кВт*ч  
100 

1.Транспорт 2493,8 млн. кВт*ч 29,8 

2. Промышленности 1857,7 млн. кВт*ч 22,2 

3. Сельское хозяйство 64,9 млн. кВт*ч 0,8 

4. Население 1123,9 млн. кВт*ч 13,4 

5. Собственные нужды электростанций, филиала ПАО 

«ДЭК» «Амурэнергосбыт», филиала АО «ДГК» «Амурская 

генерация» 

740,6 млн. кВт*ч 8,8 

6. Потери в региональных сетях 889,7 млн. кВт*ч 10,6 

7. Потери электроэнергии в сетях ЕНЭС 474  млн. кВт*ч 5,7 

8. Прочие потребители 725,6 млн. кВт*ч 8,7 

 

Динамика электропотребления приведена в таблице 6. 

Таблица 6 – Динамика электропотребления в Амурской области в 

период с 2012 по 2016 гг. 
9
 

Показатель 2012г. 2013г. 

Темп 

роста, 

% 

2014г. 

Темп 

роста, 

% 

2015г. 

Темп 

роста, 

% 

2016г. 

Темп 

роста, 

% 

Потребление 

электроэнергии,  

млн. кВт*ч 

7899,7 7979,2 101,0 7983,9 100,1 8069,6 101,1 8370,2 103,7 

 

В рассматриваемый период сложился устойчивый рост потребления, 

при этом в 2016 году прирост к 2015 году составил 3,7 %. Данный рост опре-

делен реализацией в области крупных промышленный проектов: увеличение 

пропускной способности магистрального нефтепровода ВСТО, строительство 

космодрома Восточный, строительство Нижне-Бурейской ГЭС, а также уве-

личением межсистемных перетоков в сетях ЕНЭС и как следствие ростом 

технологических потерь на передачу электроэнергии. 

Рассмотрим баланс электрической энергии (таблица 7) и мощности 

(таблица 8) Амурской энергосистемы. 

Таблица 7. Характеристика балансов электрической энергии и 

мощности 
9
. 

Характеристика балансов элек-

трической энергии и мощности 

(млн. кВт.ч) 

2012г. 2013г. 2014г. 2015г. 2016г. 

Выработка электроэнергии, в том 

числе: 
13478,7 15148,8 14364,5 12081,2 15498,8 

Зейская ГЭС 5831,8 6859,9 6427,8 4280,7 6407,52 

Бурейская ГЭС 5858,9 6584,7 6065,9 5830,3 7052,7 

                                                           
9
 Схема и программа развития электроэнергетики Амурской области на период 2016-2020гг. утверждена Распоряжением 

Губернатора области от 30.05.2016 №85-р. 
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Характеристика балансов элек-

трической энергии и мощности 

(млн. кВт.ч) 

2012г. 2013г. 2014г. 2015г. 2016г. 

Благовещенская ТЭЦ 1492,7 1411 1548,1 1481,8 1606,8 

Райчихинская ГРЭС 295,3 293,2 322,7 476,1 431,8 

Потребление, в том числе 7899,7 7979,2 7983,9 8069,6 8370,16 

Межсистемный переток, в том 

числе: 
5579,1 7169,6 6380,6 4011,6 7128,7 

экспорт в КНР 2630,2 3495,3 3375,6 3299,4 3319,9 

 

Таблица 8. Показатели баланса электрической энергии и мощности 

в период 2012 – 2016 гг. 
10

 
Показатель (МВт) 2012 2013 2014 2015 2016 

Дата, час максимума (время Амур-

ское) 

28.12.  

20-00 

14.01. 

10-00 

16.12. 

18-00 

22.01 

10-00 

11.12        

19-00 

Установленная мощность всего, в 

том числе: 
3722 3722 3722 3722 3846 

Зейская ГЭС 1330 1330 1330 1330 1330 

Бурейская ГЭС 2010 2010 2010 2010 2010 

Благовещенская ТЭЦ 280 280 280 280 404 

Райчихинская ГРЭС 102 102 102 102 102 

Нагрузка всего, в том числе: 2525,79 2412,94 2010,66 1587,81 2414,19 

Зейская ГЭС 1253,80 1272,00 930,79 627,77 1135,48 

Бурейская ГЭС 974,57 848,71 726,25 657,04 941,14 

Благовещенская ТЭЦ 251,09 245,77 270,59 219,53 271,69 

Райчихинская ГРЭС 46,33 46,46 83,03 83,47 65,88 

Максимум потребления, МВт 1342,41 1400,21 1372,52 1372,63 1396,94 

Сальдо перетоков 1183,38 1012,73 638,14 215,18 1017,23 

 

Сложившиеся за последние 5 лет в энергосистеме Амурской области 

балансы электропотребления и электрической мощности показывают, что 

энергосистема является избыточной как по энергии, так и по мощности. Так в 

2016 году было передано за пределы области 7128,7 млн. кВт.ч., из них на 

экспорт к КНР 3319,9 млн. кВт.ч. В час прохождения собственного максимума 

нагрузки 2016 года сальдо перетоков за пределы области составило 1017,23 

МВт. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 

1. В пятилетний период сложился устойчивый рост внутреннего 

потребления электроэнергии на территории области 1 – 3,7%. 

2. Доля внутреннего потребления доходит до 67 %, что связано с 

зависимостью объемов выработки ГЭС от водности водохранилищ. 

3. Избыточность Амурской ЭС является конкурентным преимуще-

ством области для привлечения инвесторов к размещению на территории об-

ласти новых энергоемких потребителей. В свою очередь, зависимость от 
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иностранных инвесторов является фактором риска, при условии рассмотрения 

ими возможности перехода на собственные мощности.  

4. Снижение избыточности Амурской ЭС возможно при условиях 

сохранения сложившейся тенденции к росту потребления, с учетом реализа-

ции заложенных в документах стратегического планирования в области 

крупных инвестиционных проектов по созданию энергоемких потребителей. 

5. Для сохранения инвестиционной привлекательности Амурской 

области требуется опережающий ввод энергетических мощностей по мере 

роста внутреннего энергопотребления.  

 

в) Передача электрической энергии. 

Амурская энергосистема представлена системой напряжений 

500/220/110 кВ. Амурская энергосистема имеет электрические связи с энер-

госистемами соседних регионов.  

Электросетевой комплекс области можно условно разделить на 3 энер-

горайона: Западный, Восточный и Центральный (в составе Восточного) 

(Приложение 2). 

Западный энергорайон ЭС Амурской области. 

Западный энергорайон (далее – ЗЭР) ЭС Амурской области включает в 

себя основные энергообъекты: ПС 220 кВ Тында, ПС 220 кВ Сковородино, ПС 

220 кВ Ерофей Павлович/т. 

В ЗЭР ЭС Амурской области отсутствует источник генерации, район 

является остродефицитным. Питание района осуществляется от Нерюнгрин-

ской ГРЭС и Чульманской ТЭЦ, расположенных в Южно-Якутском энерго-

районе и электростанций, расположенных в восточном энергорайоне области.  

В 2016 году в зимний и летний максимумы нагрузок электропотребле-

ния 
10

 ЗЭР ЭС Амурской области составило: 302,22 МВт (25.12.2016) и 255,68 

МВт (01.08.2016) соответственно. 

Основным потребителем ЗЭР ЭС Амурской области является тяговая 

нагрузка, которая представлена Забайкальской железной дорогой и составляет 

около 50% от потребления всего энергорайона. Дорога с электрической тягой 

является потребителем первой категории. Также к крупным потребителям 

электроэнергии, расположенным в ЗЭР ЭС Амурской области относятся 

предприятия добывающей промышленности: Березитовый, Олекминский 

рудники – 3 категория надежности и объекты трубопроводного транспорта 

(НПС-20, НПС-21) – 1 категория надежности. Характер нагрузок приведенных 

потребителей – промышленный. 
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Через ЗЭР ЭС Амурской области проходит связь между ОЭС Востока и 

ОЭС Сибири, передача мощности по которой существенно влияет на режим 

сетей 220 кВ этого энергорайона.  

Восточный энергорайон ЭС Амурской области. 

Восточный энергорайон (далее – ВЭР) ЭС Амурской области включает в 

себя основные энергообъекты: ПС 500 кВ Амурская, ПС 220 кВ Завитая, ПС 

220 кВ Магдагачи, ПС 220 кВ Призейская, ПС 220 кВ Февральская, ПС 220 кВ 

Сиваки. В ВЭР ЭС Амурской области находятся 5 электростанции: Бурейская 

ГЭС;  Зейская ГЭС, Нижне-Бурейская ГЭС, Благовещенская ТЭЦ, Райчи-

хинская ГРЭС. Из ВЭР ЭС Амурской области передается мощность в ЗЭР ЭС 

Амурской области, в ЭС Хабаровского края и ЕАО и в ЭС КНР. Выдача 

мощности в ЭС Хабаровского края и ЕАО осуществляется по двум ЛЭП 500 

кВ и трем ЛЭП 220 кВ. Выдача мощности в ЭС КНР осуществляется по одной 

ЛЭП 500 кВ, двум ЛЭП 220 кВ и 1 ЛЭП 110 кВ. 

Максимальный переток экспортных линий 
11

 в КНР в 2016 году со-

ставил 861,28 МВт (22.09.2016). В 2016 году в зимний и летний максимумы 

нагрузок электропотребление ВЭР ЭС Амурской области составило: 1132,12 

МВт (11.12.2016) и 776,04 МВт (11.08.2016) соответственно. 

Одним из крупных потребителей ВЭР ЭС Амурской области является 

тяговая нагрузка, которая представлена Забайкальской и Дальневосточной 

железной дорогой и составляет около 20% от потребления всего энергорайона. 

Дорога с электрической тягой является потребителем первой категории. 

Также к крупным потребителям электроэнергии, расположенным в ВЭР ЭС 

Амурской области, относятся предприятия добывающей промышленности (12 

% от потребления энергорайона) и объекты трубопроводного транспорта 

(около 1 % от потребления энергорайона), имеющие 1,2,3 категории надеж-

ности. Характер нагрузок приведенных потребителей – промышленный. 

К объектам трубопроводного транспорта относятся НПС-24 и НПС-27, 

имеющие 1 категорию надежности. 

Центральный энергорайон ЭС Амурской области. 

В состав Восточного энергорайона ЭС Амурской области входит ЦЭР 

ЭС Амурской области, который включает в себя основные энергообъекты: 

ПС 220 кВ Благовещенская, ПС 110 кВ Центральная, ПС 110 кВ Сетевая,                

ПС 110 кВ Тамбовка. 

ЦЭР ЭС Амурской области является дефицитным, на его территории 

находится 1 электростанция – Благовещенская ТЭЦ. В ЦЭР ЭС Амурской 

области мощность передается из ВЭР ЭС Амурской области. Крупным по-
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требителем в ЦЭР является ЭС КНР. Из ВЭР ЭС Амурской области мощность 

в ЦЭР ЭС Амурской области передается по одной ЛЭП 110 кВ и четырем АТ 

220/110 кВ. Из ЦЭР ЭС Амурской области передается мощность в ЭС КНР по 

одной ЛЭП 110 кВ. 

В 2016 году в зимний и летний максимумы нагрузок электропотребле-

ния 
12

 ЦЭР ЭС Амурской области составили: 329,96 МВт (18.01.2016) и 

198,47 МВт (01.08.2016) соответственно. 

В ЦЭР ЭС Амурской области отсутствуют крупные промышленные 

предприятия, преобладает коммунально-бытовая нагрузка города Благове-

щенска и прилегающих к нему населенных пунктов. Большинство потреби-

телей относится к 3 категории надежности. 

Максимальный переток экспортной линии 
13

 в КНР ВЛ 110 кВ Бла-

говещенская-Хэйхэ в 2016 году составил 90,6 МВт (22.06.2016). 

Таблица 9. Основные показатели энергосистемы Амурской области 
13

 

Наименование показателей 
Единицы 

измерения 
2016г 

Общая площадь территории, обслуживаемая ЭС тыс. км
2
 233 

Численность населения в зоне централизованного 

электроснабжения (~ 99,92%) 
тыс. чел. 804,68 

Электропотребление млн. кВт.ч. 8370,16 

Удельное электропотребление на одного жителя, в год кВт.ч./чел 9923,2 

Максимум эл. нагрузки МВт 1396,94 

Число часов использования максимума электрической 

нагрузки 
час 5991,8 

Средняя плотность электрической нагрузки кВт/км
2
 6,57 

Протяженность ВЛ и КЛ (в одноцепном исчислении), 

всего, 

в т.ч: 

 

км 
32 136, 1 

220-500 кВ км 8 445,1 

0,4 – 110 кВ км 23 691,0 

В целом, амурская энергосистема характеризуется значительной про-

тяженностью электрических сетей – 32 тыс.км, низкой плотностью нагрузки – 

6,57 кВт/км2 и неравномерным ее распределением по территории области 

(таблица 6). Это обуславливает неравномерное развитие распределительных 

сетей по территории области. В западной, северной и восточной территориях 

области сети развиты слабо, что объясняется малой освоенностью этих рай-

онов. Большее развитие получили распределительные сети в южных и цен-

тральных районах (район Белогорска – Благовещенска – Райчихинска) на 

территориях наибольшей плотности проживающего населения и в зоне сель-

скохозяйственных районов. 
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К существенным проблемам развития отрасли можно отнести следую-

щее: 

1. Значительная протяженность электрических сетей при низкой 

плотности нагрузки и неравномерном ее распределении по территории об-

ласти снижает эффективность функционирования распределительного ком-

плекса за счет высоких удельных затрат на передачу. 

2. Повышение экономической эффективности отрасли возможно за 

счет создания на территории области крупных территориаль-

но-сосредоточенных узлов нагрузки, что позволит снизить удельные затраты 

на транспортировку электроэнергии. 

3. Воздействие на окружающую среду характеризуется как уме-

ренное, и связано в первую очередь с изъятием земель под площадочные и 

линейные объекты, а также возможной гибелью птиц при столкновении с 

проводами и гнездовании на опорах. Дополнительный источник загрязнения – 

воздействие электромагнитного поля. 

 

г) Тепловая энергетика. 

В настоящее время теплоснабжение региона осуществляется от источ-

ников филиала АО «ДГК» «Амурская генерация», а именно Благовещенской 

ТЭЦ и Райчихинской ГРЭС, а также более 870 муниципальных и ведомст-

венных котельных, которые обеспечивают потребности жилищ-

но-коммунального сектора в тепловой энергии. В основном объѐме источни-

ками тепловой энергии в качестве котельно-печного топлива используют 

различные виды угля и мазута. В меньших объѐмах встречается дизельное 

топливо, древесные материалы, электрическая энергия. 

В жилищно-коммунальном хозяйстве области более 50% оборудования 

котельных является низкоэффективным и изношенным. 

Сводный объѐм отпущенной тепловой энергии в границах Амурской 

области за 2016 г. приведѐн в таблице 7 ниже. 

Таблица 10 - Сводный объѐм отпущенной тепловой энергии в гра-

ницах Амурской области за 2016 г. 
13

 

Объекты генерации (когенерации) тепловой 

энергии 

Годовая выработка, 

тыс. Гкал 

Годовой полезный от-

пуск, тыс. Гкал 

ТЭЦ и ГРЭС, в том числе: 2 361,520    2 105,785    

Благовещенская ТЭЦ 2 207,601    1998,384 

Райчихинская ГРЭС (пгт. Прогресс)  153,919    107,401 

Котельные, в том числе: 
5514,2 4680,1 
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Электрокотельные 254,6 - 

Итого по Амурской области 7731,6 6653,9 

Основная доля потребления тепловой энергии приходится на население 

(61%), доля потребления для бюджетно-финансируемых и прочих организа-

ций составила 17% и 22% соответственно.  

Большая доля выработки тепловой энергии в Амурской области при-

ходится на котельные, что составляет порядка 71 % от общей выработки. 

Следует отметить, что порядка 5% от указанной годовой выработки прихо-

дится на котельные, оборудованные электрическими котлами. Остальная 

выработка тепловой энергии – 29 % произведена ТЭЦ и ГРЭС в цикле ком-

бинированной выработки тепловой и электрической энергии. 

Наибольшая доля затрат тепловой энергии приходится на город Благо-

вещенск (35,6 %), город Тында (11,0 %), город Белогорск (6,4 %), город Сво-

бодный (5,7 %). Затраты тепловой энергии по каждому из остальных муни-

ципальных образований не превышают 5 % от общего регионального по-

требления.  

Протяженность тепловых сетей, принадлежащих муниципальным об-

разованиям области и теплоснабжающим организациям, в двухтрубном ис-

числении составляет более 1,9 тыс. км. Число нуждающихся в замене сетей, 

составляет около 25%. Наиболее изношенные сети в Мазановском, Архарин-

ском, Свободненском, Селемджинском районах, в городах Шимановске, 

Райчихинске. 

Выявленные в контексте СЭО проблемы развития отрасли включают 

следующие пункты: 

1. Отрасль характеризуется высокой долей находящегося в экс-

плуатации неэффективного и устаревшего оборудования требующего замены, 

провоцирующего, помимо прочего, тепловые загрязнения и засорение тер-

риторий несгораемыми остатками топлива. 

2. Высокая доля выработки тепловой энергии с использованием 

угольного и мазутного топлива – 95 %, характеризует высокую нагрузку от-

расли на окружающую среду, связанную с выбросами в атмосферу продуктов 

сжигания угля. Ситуация осложнена тем, что 71 % тепловой энергии выра-

батывается на котельных, где отсутствует возможность постоянного поддер-

жания оптимального технологического режима сжигания топлива и эффек-

тивной очистки дымовых газов. 

3. В целях обновления производственных фондов, повышения эко-

номической эффективности производства тепловой энергии, а также сниже-

ния воздействия на окружающую среду наиболее целесообразным представ-

ляется газификация населенных пунктов с заменой изношенного оборудова-
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ния на высокоэффективные и экологичные блочно-модульные автоматизи-

рованные газовые котельные. 

 

д) Энергоэффективность и энергосбережение. 

Государственная политика энергосбережения и повышения энергети-

ческой эффективности в Амурской области реализуется посредством выпол-

нения комплекса подпрограммных мероприятий, предусмотренных государ-

ственной программой «Модернизация жилищно-коммунального комплекса, 

энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Амурской 

области на 2014-2020 годы», утвержденной постановлением Правительства 

области от 25.09.2013 № 452 (в редакции от 14.04.2017 № 190) (далее – Под-

программа). 

Основные направления государственной политики в области энерго-

сбережения и повышения энергоэффективности реализуемые в Амурской 

области: 

- внедрение и реализация целевых удельных показателей энергоэф-

фективности в региональных отраслевых госпрограммах; 

- внедрение механизмов технологического регулирования в строитель-

стве и капитальном ремонте направленных на повышение показателей энер-

гоэффективности; 

- Реализация приоритетных мероприятий в бюджетном секторе (уста-

новка приборов учета проведение энергетических обследований и ведение 

энергодеклараций и д.р.); 

- реализация мероприятий по популяризации энергосбережения среди 

населения.  

По материалам Росстата показатель энергоемкости ВРП Амурской об-

ласти характеризуется следующими значениями:  

Таблица 11 – Показатели энергоемкости Амурской области. 
14

  

 2012 2013 2014 2015 

Показатель энер-

гоемкости ВРП, кг 

у.т./10 тыс. руб. 

209 228 188 166 

Энергоемкость ВРП с 2013 года имеет динамику снижения, при этом  

показатели Амурской области ниже среднероссийских (2015 г. – 173,1 кг 

у.т./10 тыс. руб.). 

Альтернативные источники энергии и использование альтернативных 

топлив имеет очень малую долю в общем объеме потребляемых ТЭР. Их 

внедрение не имеет системного характера. В первую очередь это обусловлено 

высокой стоимостью альтернативных технологий, отсутствием инфраструк-
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туры для применения альтернативных топлив. Документы стратегического 

планирования в сфере развития ТЭК области предусматривают преимущест-

венное использование ресурсного потенциала традиционных источников 

энергии. 

Выводы о текущем состоянии отрасли: 

1. Энергетическая эффективность экономики области, в целом, 

выше среднероссийских показателей и имеет положительную динамику. 

2. Потенциал использования альтернативных источников энергии и 

альтернативных топлив в области использован в низкой степени. 

3. Дальнейшее повышение энергоэффективности должно быть реа-

лизовано по двум ключевым направлениям:  

- повышение эффективности работы действующего оборудования с 

использованием энергосберегающих технологий; 

- замещение традиционных энергоносителей альтернативными топли-

вами: одним из направлений может стать расширение использования газо-

морного топлива при условии газификации области. 

Реализация указанных направлений окажет прямое влияние на сниже-

ние экологической нагрузки на плотнозаселенных территориях.   

 

2.2.2 Планы развития топливно-энергетического комплекса на уровне 

документов стратегического планирования и инвестиционных про-

грамм. 

Описанные в данном разделе мероприятия по развитию топлив-

но-энергетического комплекса закреплены в документах стратегического 

планирования Амурской области, а также отдельных отраслевых программах. 

В данном разделе, программные мероприятия рассмотрены в контексте про-

гнозируемого социально-экономического эффекта и возможного воздействия 

на компоненты окружающей среды.   

а) Планы развития электроэнергетики.  

Реализация проектов развития и модернизации отрасли осуществляется 

в рамках инвестиционных программ субъектов электроэнергетики. 

Основные субъекты электроэнергетики, реализующие инвестиционные 

программы в Амурской области: 

- В области генерации электроэнергии и теплоэнергии в комбиниро-

ванном цикле: ПАО «РусГидро» в составе филиала «Бурейская ГЭС» и 

«Зейская ГЭС» а также дочерние общества АО «Нижне-Бурейская ГЭС», АО 

«Нижне-Зейская ГЭС»; филиал АО «ДГК» «Амурская генерация». 

- В области развития магистральных электрических сетей: - филиал 

ПАО «ФСК ЕЭС» Амурское ПМЭС. 
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- В области распределительного сетевого комплекса: АО «ДРСК»; фи-

лиал АО «АКС» «Амурэлектросетьсервис»; ООО «Районные электрические 

сети»; МУП «Горэлектротеплосеть»; ООО «Сети». 

- В области сбыта электроэнергии: филиал ПАО «ДЭК» «Амурэнер-

госбыт». 

Источниками финансирования инвестиционных программ являются 

средства, предусмотренные в тарифе и собственные или привлеченные сред-

ства компаний. Инвестиционные программы субъектов электроэнергетики 

ежегодно утверждаются Минэнерго России или министерством экономиче-

ского развития Амурской области, в зависимости соответствия компаний 

критериям установленным Правительством Российской Федерации. На 2017 

год действуют утвержденные инвестиционные программы (далее – ИП) на 

общую величину финансирования более 3,72 млрд.рублей (без учета ИП ФСК 

ЕЭС и АО «Нижне-Бурейская ГЭС»). 

1. ИП ПАО «РусГидро» 
15

 в объеме финансирования 1,47 млрд. рублей, 

предусматривает мероприятия по реконструкции и модернизации действую-

щего оборудования Бурейской и Зейской ГЭС. 

2. АО «Нижне-Бурейская ГЭС»: завершен проект строительства Ниж-

не-Бурейской ГЭС мощностью 320 МВт и среднемноголетней выработкой 

1650 млн. кВт*ч/год, что  позволит снять режимные ограничения по нижнему 

бьефу Бурейской ГЭС; обеспечить защиту от подтоплений населенных 

пунктов в нижнем бьефе Бурейской ГЭС; обеспечить электроэнергией инве-

стиционные проекты, планируемые к реализации на территории. 

3. ИП филиал АО «ДГК» «Амурская генерация» в объеме финансиро-

вания
16

 0,28 млрд.рублей предусматривает мероприятия по реконструкции и 

модернизации действующего оборудования Благовещенской ТЭЦ и Райчи-

хинской ГРЭС. 

4. ИП ПАО «ФСК ЕЭС» предусматривает мероприятия по реконст-

рукции и модернизации действующего оборудования филиал ПАО «ФСК 

ЕЭС» Амурское ПМЭС, а также реализацию проектов нового строительства: 

строительство ВЛ 220 кВ Благовещенская – Тамбовка – Варваровка с ПС 220 

кВ Тамбовка; ВЛ 220 кВ Февральск – Рудная с ПС 220 кВ Рудная; двух ВЛ 220 

кВ Призейская – Эльгауголь; ЛЭП 220 кВ Тында-Лопча-Хани-Чара; Амурский 

преобразовательный комплекс на ПС 220 кВ Хани. 

5. ИП АО «ДРСК» в объеме финансирования
17

 1,62 млрд.рублей пре-

дусматривает мероприятия по реконструкции и модернизации действующего 

                                                           
15

 По данным Минэнерго России, размещенным на сайте www.minenergo.gov.ru. 
16

 По данным Минэнерго России, размещенным на сайте www.minenergo.gov.ru. 
17

 По данным министерства экономического развития, размещенным на сайте www.amurobl.ru. 
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оборудования АО «ДРСК», строительство объектов в рамках технологиче-

ского присоединения новых потребителей, а также реализацию проектов но-

вого строительства по развитию распределительных сетей: двухцепная 

ВЛ-110 кВ Среднебелая-Березовка; ВЛ-35 кВ Игнатьево-Водозабор; ВЛ-35 кВ 

Южная – Базовая; распределительные сети 10/0,4 кВ с. Владимировка; 

строительство электрических сетей для разгрузки центров питания СП ВЭС; 

ПС 35 кВ Заводская; ВЛ 35 кВ  Северная-Заводская; ВЛ 35 кВ Бузу-

ли-Заводская; ПС-35 кВ Линейная; ВЛ-35 кВ Невер-Линейная. 

6. Инвестиционные программы филиала АО «АКС» «Амурэлектро-

сетьсервис», ООО «Районные электрические сети», МУП «Горэлектротепло-

сеть», филиал «Дальневосточный» ОАО Оборонэнерго и ООО «Сети» пре-

дусматривают реконструкцию и модернизацию действующего оборудования 

распределительных сетей и строительство объектов в рамках технологиче-

ского присоединения новых потребителей, совокупным объемом финанси-

рования
19

 0,35 млрд.рублей. 

7. Кроме того ООО «Газпром энергохолдинг» реализуется проект 

строительства газовой ТЭС вблизи г. Свободный для обеспечения электро-

снабжения Амурского газоперерабатывающего завода. Станция мощностью 

160 МВт будет работать на выделенную нагрузку Амурского ГПЗ с резерви-

рованием от энергосистемы Амурской области. 

Таким образом, планируемые инвестиции в области электроэнергетики 

направлены на реконструкцию действующих объектов в целях повышения 

эффективности и надежности функционирования отрасли и на строительство 

новых генерирующих и электросетевых объектов в целях присоединения 

новых потребителей и ликвидации существующих «узких мест» в ЭС. Наи-

более активное развитие предусмотрено в секторе производства электро-

энергии и связано с высокой востребованностью продукции на территории 

области и в соседних регионах. Ввод новых генерирующих мощностей в 

объеме 480 МВт востребован и направлен на обеспечение потребности реа-

лизуемых проектов газовой. 

С точки зрения потенциального социального эффекта, связанного с 

созданием рабочих мест, реализуемые проекты обеспечат создание незначи-

тельного количества новых высокопроизводительных рабочих мест (генера-

ция – до 200 человек, распределение электроэнергии – до 50 человек). При 

этом в период строительства объектов будут задействованы существующие в 

области, высвобождаемые строительные кадры, а также продукция стройин-

дустрии области. 

При оценке потенциального воздействия на окружающую среду, реа-

лизуемые проекты в секторе передачи и распределения электроэнергии не 
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окажут значительного влияния на окружающую среду (основной фактор 

воздействия – изъятие земель). Реализуемые проекты в секторе генерации 

оказывают воздействие на окружающую среду, связанное: 

- с утратой территорий вследствие затопления водохранилищем Ниж-

не-Бурейской ГЭС. При этом положительным фактором является возмож-

ность регулирование стока вышестоящей Бурейской ГЭС, что снижает риск 

подтопления территорий в нижнем бьефе Нижне-Бурейской ГЭС в период 

прохождения паводка. 

- выбросы в атмосферу дымовых газов ТЭС ООО «Газпром энергохол-

динг». Учитывая, что топливом ТЭС является природный газ, имеется воз-

можность снизить уровень загрязнения до минимально возможного среди всех 

традиционных топлив. 

 

б) Планы развития угольной промышленности. 

В настоящее время действующий фонд угледобывающих предприятий в 

области включает в себя 3 разреза – Северо-Восточный, Ерковецкий и 

Огоджинский.  В общей добыче углей Амурской области доля бурых углей 

составляет более 99%. Добыча ведется на разрезах: Северо-Восточный (бурый 

уголь), Ерковецкий (бурый уголь), Огоджинский (каменный уголь). 

Основным предприятием, осуществляющим добычу бурого и каменного 

угля в области, является АО «Амурский уголь». Производственная мощность 

на 01.01.2016 составляет 3300 тыс. тонн, общая численность работающих – 

1642 чел
18

. 

В целом, объемы добычи угля имеют положительную динамику до 4% в 

год. Так, за 2015 год объем добычи угля
19

 составил 3293,3 тыс. тонн, что на 

129,3 тыс. тон больше по сравнению с прошлым годом (темп роста составил 

104,1%). 

Перспективы увеличения объема добычи связаны в первую очередь с 

вводом в эксплуатацию в 2016 году 2-ой очереди Благовещенской ТЭС, для 

которой расчетным топливом является бурый уголь марки 2БР Ерковецкого 

месторождения. С выходом оборудования станции на полную мощность 

объем дополнительного потребления составит до 550 тыс. тонн в год. 

Комплексное освоение Огоджинского месторождения. 

Огоджинское месторождение каменного угля входит в состав Суго-

динско-Огоджинской угленосной площади, лицензией на которую с 2015 года 

владеет амурское предприятие ООО «Огоджинская угольная компания». 

Общие запасы и прогнозные ресурсы Сугодинско-Огоджинской угленосной 

                                                           
18

 По данным Министерства экономического развития Амурской области. 
19

 По данным Министерства экономического развития Амурской области. 
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площади – 745 млн. тонн, из них по Огоджинскому месторождению – 259 млн. 

тонн, по Сугодинской площади - 486 млн. тонн. На сегодняшний день по за-

казу владельца лицензии – Огоджинского энергетического холдинга, китай-

ской корпорацией «Шеньхуа» и независимым российским экспертным цен-

тром ООО «IMC Montan» ведется разработка предварительного ТЭО ком-

плексного освоения Огоджинского месторождения. 

В рамках ТЭО рассматриваются следующие два варианта: 

- первый – это добыча угля, его обогащение и экспорт товарного кон-

центрата в страны АТР (это ТЭО разрабатывает российская компания); 

- второй вариант –энергогенерация на борту разреза и дальнейший 

экспорт электроэнергии в КНР (обоснование данного варианта разрабатывает 

«Шеньхуа» в лице ООО «Шаньдунгский электроэнергетический инжини-

ринговый консалтиновый институт»). 

В ходе работы российскими экспертами на базе имеющейся геологи-

ческой информации подготовлена 3D модель месторождения
20

, которая с 

высокой долей вероятности подтверждает объем геологических ресурсов в 

размере 1,8 млрд. тонн, в том числе объем извлекаемых запасов – до 1,6 млрд. 

тонн.  

В результате реализации проекта в зависимости от принятого варианта 

освоения, объем частных инвестиций в экономику ДФО составит до 237 млрд. 

руб. 

Экономический эффект от реализации проекта: годовой прирост ре-

гиональных налогов – 10 млрд. руб., федеральных налогов – 3 млрд. руб., 

создание на ДВ 10 тыс. рабочих мест. В Амурской области предположительно 

в пределах 5 тыс. человек. 

Проект включен в Программу развития угольной промышленности 

России на период до 2030 года. Подписаны соглашения о совместной реали-

зации проектов с крупнейшими государственными китайскими и корейскими 

энергетическими, строительными и инжиниринговыми корпорациями кото-

рые в рамках сотрудничества готовы обеспечить финансирование проектов, а 

также сбыт угля в странах Азиатско-тихоокеанского региона. 

Строительство угольного разреза Ерковецкой ТЭС. 

На базе Ерковецкого буроугольного месторождения ОАО «Восточная 

энергетическая компания» (являющейся 100% дочерним обществом ОАО 

«ИнтерРАО»), планирует к реализации инвестиционный проект «Строитель-

ство Ерковецкой ТЭС». 

                                                           
20

 Презентация «Комплексное освоение угольного месторождения в Амурской области», компания 

«РТ-Глобальные ресурсы» 
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Ерковецкий комплексный проект является пилотным в рамках Согла-

шения о совместной разработке ТЭО проекта расширения россий-

ско-китайского сотрудничества, подписанного Группой «Интер РАО» и ГЭК 

Китая в марте 2013 года в присутствии лидеров России и Китая. Соглашение 

предусматривает организацию экспорта электроэнергии из России в Китай с 

общей мощностью 40-50 ГВт. 

В конце 2014г. Группа Интер РАО (соисполнитель с российской сто-

роны АО «Восточная энергетическая компания») совместно с ГЭК Китая 

(соисполнитель с китайской стороны Компания международного развития 

ГЭК Китая) завершили разработку предТЭО комплексного Ерковецкого 

проекта, в котором было проведено предварительное изучение возможности 

реализации проекта со следующими параметрами: 

- строительство ТЭС мощностью 7 920 МВт (12 блоков по 660 МВт) на 

«борту» Ерковецкого буроугольного месторождения; 

- строительство межгосударственной передачи постоянного тока ульт-

равысокого напряжения + 800 кВ; 

- объем поставки электроэнергии на уровне 50 млрд. кВтч в год. 

Оценочно количество создаваемых рабочих мест – до 5 тысяч.  

Для топливообеспечения электростанции планируется организация 

добычи до 35,4 млн.т. угля в год на Ерковецком буроугольном месторожде-

нии. 

Условия реализации проекта с указанными параметрами, а также фи-

нансово-экономические показатели проекта, будут уточнены в ходе разра-

ботки ТЭО в полном объеме. 

Резюмируя представленную информацию, можно сделать следующие 

выводы в отношении прогнозов развития отрасли: 

1. Развитие угольной промышленности связано с реализацией мас-

штабных инвестиционных проектов по освоению Огоджинского каменно-

угольного месторождения и Ерковецкого буроугольного месторождения. 

Реализация проектов потребует создания дорогостоящей транспортной и 

энергетической инфраструктуры. Это снижает экономическую эффективность 

проектов и может стать ограничивающим фактором их реализации. 

2. Проекты являются полностью экспортноориентированными. На 

внутреннем рынке сбыта региона отсутствует потребность в планируемых 

объемах производства продукции. 

3. Социально-экономический эффект от реализации проектов зна-

чителен. На территории Амурской области, предположительно, будет создано 

до 10 тысяч новых рабочих мест. 
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4. В свою очередь, реализация проектов окажет сильное влияние на 

окружающую среду. Требуется вывод из оборота больших площадей сель-

скохозяйственных земель и лесов. Планируемое сжигание огромных объемов 

угля связано с выбросом в атмосферу большого количества загрязняющих 

веществ. 

в) Планы развития газовой отрасли. 

Строительство магистрального газопровода «Сила Сибири».  

Восточная газовая программа, утвержденная Минпромэнерго России 

03.09.2007 г., предусматривает строительство магистрального газопровода 

«Сила Сибири», объектов перерабатывающей инфраструктуры и газификации 

регионов Дальнего Востока. Координатором реализации программы опреде-

лено ОАО «Газпром». 

Согласно контракту заключенному 21 мая 2014 года между ОАО «Газ-

пром» и Китайской Национальной Нефтегазовой Корпорацией с 2019 го-

да предполагается поставка в Китай с последующим выходом на проектную 

мощность 38 млрд. куб. м газа в год.  

Заказчиком строительства магистрального газопровода «Сила Сибири» 

является ООО «Газпром трансгаз Томск» (дочернее общество ОАО «Газ-

пром»). 

Магистральный газопровод в рамках первого этапа строительства 

пройдет по территории Амурской области от границы с Республикой Саха 

(Якутия) до г.Свободного и далее до г. Благовещенска, где запланирован по-

граничный переход через р.Амур в Китай. Общая протяженность газопровода 

составляет 2154,2 км, в том числе по территории Амурской области 863,5 км 

(по районам – Тындинскому, Сковородинскому, Магдагачинскому, Шима-

новскому, Свободненскому и Благовещенскому). На втором этапе строи-

тельства магистральный газопровод «Сила Сибири» пройдет от г. Свободный 

на юг Амурской области в транспортном коридоре до г. Хабаровск, где будет 

соединен с магистральным газопроводом Сахалин-Хабаровск-Владивосток. 

Газификация Амурской области.  

В настоящее время Амурская область газифицирована сжиженным уг-

леводородным газом (СУГ). В газовом хозяйстве области наблюдается спад по 

всем показателям
21

: Уровень газификации СУГ: 2010г – 54,8%, 2015г. – 

30,77%; Количество газифицированных квартир (домовладений) СУГ: 2010г. 

– 178,7 тыс., 2015г. – 114 тыс. Объем реализации СУГ: 2010 г – 7,9 тыс. тн., 

2015г. – 5,5тыс. тн. 

Ввод магистрального газопровода позволит начать газификацию 

Амурской области. В 2008 году по заданию ОАО «Газпром» разработана ге-
                                                           
21

 По данным Министерства экономического развития Амурской области. 
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неральная схемы газоснабжения и газификации Амурской области. Схема 

предусматривает газификацию 366 населенных пунктов 19 муниципальных 

районов области (за исключением Селемджинского). При этом уровень га-

зификации достигнет 96 %. 

С учетом отсутствия решения по срокам строительства второго этапа 

магистрального газопровода и уточнения трассы газопровода Правительством 

области совместно с Газпромом ведется корректировка генеральной схемы 

газификации области. 

В соответствии со Схемой протяженность газопроводов-отводов со-

ставит 280 км; протяженность распределительных сетей – 3,4 тыс. км; коли-

чество газифицированных населенных пунктов – 372; число газифициро-

ванных дворов (квартир) – 307,4 тыс. единиц. 

Газификация области будет осуществляется согласно Концепции уча-

стия ОАО «Газпром» в газификации регионов РФ (утверждена 1 декабря 2009 

г.), которая закрепляет принципы участия «Газпрома» в газификации, сфор-

мированные исходя из действующего законодательства и практики работы в 

этом направлении. 

Источниками финансирования реализации программы газификации 

области должны стать средства ПАО «Газпром», средства регионального 

бюджета и бюджета муниципальных образований, а также средства потреби-

телей в форме оплаты за технологическое присоединение. 

Строительство газопроводов-отводов и межпоселковых газопроводов, 

согласно Концепции будет финансироваться за счет средств Газпрома. 

Строительство внутрипоселковых газопроводов, газопроводов-вводов, а 

также подготовка газоиспользующего оборудования потребителей к приему 

газа за счет бюджетных и иных источников и средств потребителей. 

В результате проведенной Правительством области работы достигнута 

договоренность с Газпромом о строительстве межпоселковых газопроводов 

обеспечивающих глубокий ввод на территорию населенного пункта до 

крупных промышленных или коммунальных потребителей (крупные ко-

тельные). 

Программа газификации по критериям экономической эффективности 

будет предусматривать, в первую очередь, газификацию городов и крупных 

населенных пунктов, расположенных вблизи трассы магистрального газо-

провода в Тындинском, Сковородинском, Зейском, Магдагачинском, Шима-

новском, Свободненском, Благовещенском районах. 

Строительство Амурского газоперерабатывающего завода. 

Для выделения из газа ценных компонентов (в частности, гелия и этана) 

одновременно с магистральным газопроводом ОАО «Газпром» ведет строи-
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тельство Амурского газоперерабатывающего завода (Амурский ГПЗ) в районе 

г. Свободный. Заказчиком по строительству Амурского ГПЗ определено ООО 

«Газпром переработка Благовещенск». 

На Амурском ГПЗ мощностью переработки 49 млрд. куб. м природного 

газа в год будет осуществляться глубокая переработка объемов добываемого 

газа Якутского и Иркутского центров добычи с производством  продукции с 

высокой добавленном стоимостью. В первую очередь это товарный газ и то-

варный гелий (60 млн. нм. куб./год), а также выделение других ценных ком-

понентов природного газа (этан – 2760 тыс.тонн/год; пропан – 1025 

тыс.тонн/год; бутан – 484 тыс.тонн/год; пентан - 196 тыс.тонн/год), которые 

будут использованы в дальнейшем в газохимическом производстве. 

Ввод первых мощностей ГПЗ планируется в 2020 году. Объем инве-

стиций в строительство АГПЗ оценивается в 600 млрд. рублей. Потребность в 

строительных кадрах в пиковый период строительства составляет более 

15 000 человек. 

В период эксплуатации Амурского ГПЗ будет создано до 3500 рабочих 

мест. Налоговые отчисления в период строительства оцениваются в 13,4 

млрд.рублей из них 5,9 млрд.рублей в консолидированный бюджет.  

Дополнительное развитие экономика области получит также в резуль-

тате привлечения на строительство амурских предприятий, использование 

мощностей по производству строительных материалов и конструкций, раз-

витие объектов электроснабжения и связи, развитие промышленной и ком-

мунальной инфраструктуры, социальных объектов и образовательных учре-

ждений. 

Строительство Амурского газохимического комбината. 

В едином технологическом комплексе с Амурским ГПЗ предусмотрено 

создание Амурского газохимического комбината (ГХК). Заказчиком реали-

зации проекта выступает ОАО «СИБУР-Холдинг». Рассматривается строи-

тельство газохимического комбината, мощностью до 2.4 млн. тонн в год по-

лиэтилена (полиэтилен низкого давления и линейный полиэтилен низкой 

плотности). Сырьем ГХК станет этан, извлекаемый из природного газа Ча-

яндинского и Ковыктинского месторождений и их сателлитов на Амурском 

ГПЗ. Площадка размещения ГХК предусматривается в Свободненском районе 

в непосредственной близости от Амурского ГПЗ. 

Реализация проекта предполагает строительство двух очередей мощ-

ностью по 1,2 млн. тонн в год. Планируемый ввод в эксплуатацию 1-ой оче-

реди – 2021 год, второй очереди – 2024 год. Производство ориентировано как 

на рынки Азиатско-Тихоокеанского региона, так и на внутренний рынок. 

Доставка готовой продукции обеспечит дополнительный грузопоток Транс-
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сиба (до 2,4 млн.тонн в год). На период эксплуатации ГХК будет создано до 

1500 новых рабочих мест. Для размещения персонала планируется строи-

тельство жилого микрорайона в г. Свободный. Налоговые отчисления в пе-

риод эксплуатации составят до 10 млрд. рублей в год. Рост ВВП в результате 

реализации 1-й очереди проекта составит до 400 млрд.руб., рост ВРП Амур-

ской области – до 42 млрд. руб. в год. В настоящее время ведутся предпро-

ектные работы. 

Строительство завода по производству метанола. 

Инвестиционный проект создания производства метанола предполагает 

строительство завода мощностью 1 200 тыс. т / год в городе Сковородино 

Амурской обл. с модернизацией существующих объектов пункта подготовки 

и пропарки вагонов нефтеналивной станции ВСТО. Инициатором и инвесто-

ром проекта выступает ОАО «Технолизинг» – владелец действующих объ-

ектов терминала в Сковородино.  

Строительство завода предполагается осуществлять очередями: на 

первой мощность по метанолу составит 500 тыс. т / год, на второй увеличится 

до 1 200 тыс. т / год. 

Предпосылками реализации проекта является наличие действующей и 

строящейся инфраструктуры: возможность подключения к газопроводу «Сила 

Сибири»; наличие объектов налива углеводородной продукции в железнодо-

рожные цистерны; минимальное плечо доставки до потребителей на Дальнем 

Востоке и в северных провинциях КНР.  

Маркетинговая стратегия предполагает поставки продукции в два ос-

новных региона: северные провинции КНР (1 000 тыс. т / год), где Сковоро-

дино будет иметь конкурентные преимущества по затратам в сравнении с 

неэффективными угольными производствами; Сибирский и Дальневосточный 

федеральные округа РФ (200 тыс. т / год), где потребность в метаноле растет в 

связи с развитием деревообрабатывающей промышленности. Объем инве-

стиций оценивается в 38 млрд.рублей. Количество создаваемых рабочих мест 

– 234. 

Таким образом, реализация проектов газовой отрасли создаст в области 

новый промышленный сектор экономики. Планируется создание до 6 тысяч 

новых высокопроизводительных рабочих мест. Заявленные проекты имеют 

высокий мультипликативный эффект, связанный с развитием смежных от-

раслей, как для обеспечения потребностей отрасли, так и для дальнейшей 

переработки производимой продукции. 

Реализация проектов обеспечит возможность газификации Амурской 

области. В результате изменится структура топливного баланса области с 

постепенным частичным замещением потребляемого угля и мазута на при-



44 

 

родный газ. Расширение использования природного газа снизит негативное 

воздействие на окружающую среду связанное с сжиганием угля и мазута. При 

этом, запланированные в Стратегии проекты переработки газа на период 

эксплуатации имеют потенциальный  риск значительного негативного воз-

действия на окружающую среду в случае аварийных ситуаций на производ-

стве. 

 

г) Планы развития нефтяной отрасли 

Магистральный нефтепроводный транспорт. 

На территории области с 2010 года функционирует магистральный 

нефтепровод «Восточная Сибирь – Тихий океан». На первом этапе нефть по-

ставлялась по ВСТО-I до нефтеналивного терминала в г. Сковородино и далее 

железнодорожным транспортом в порт Козьмино. 

С 2011 года с территории области нефть поставляется на экспорт в КНР 

по нефтепроводу  Сковородино – граница КНР, который является ответвле-

нием от трубопроводной системы ВСТО. Протяженность линейной части 

российского участка составляет 63,4 км, диаметр 720 мм. Сдача нефти осу-

ществляется на приемо-сдаточном пункте Джалинда. В 2014 года реализованы 

мероприятия по расширению пропускной способности нефтепровода до 20 

млн. тонн в год. Фактический объем поставок
22

 за 2016 г. составил около 16 

млн. тонн. 

В декабре 2012 года введена в эксплуатацию трубопроводная система 

ВСТО-II. В рамках проекта выполнено строительство нефтепровода общей 

протяженностью 2046 км от НПС «Сковородино» до порта «Козьмино», 

строительство 8 НПС и реконструкция НПС «Сковородино». Пропускная 

способность нефтепровода
24

 составляет 30 млн. тонн нефти в год. Фактиче-

ская загрузка ВСТО II в настоящее время близка к 100 %. 

Текущая пропускная способность нефтепроводной системы ВСТО на 

участке до НПС «Сковородино» составляет 58 млн. тонн нефти в год. Для 

обеспечения роста объемов экспорта нефти в страны Азиат-

ско-Тихоокеанского региона, а также обеспечение транспортировки нефти на 

нефтеперерабатывающие заводы Российской Федерации, компанией ПАО 

«Транснефть»  реализуются проекты расширения пропускной способности 

ВСТО-I (завершение – 2020г.), ВСТО-II (завершение – 2019г.) и нефтепровода 

«Сковородино-граница КНР» (завершение – 2017 год). 

Производительность нефтепровода ВСТО-I составит
23

 80 млн. тонн в 

год,  ВСТО-II – 50 млн. тонн в год для достижения которой проектом пре-
                                                           
22 По данным ПАО «Транснефть», размещенным на сайте www.transneft.ru. 

23 По данным ПАО «Транснефть», размещенным на сайте www.transneft.ru. 

http://www.transneft.ru/
http://www.transneft.ru/
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дусматривается строительство новых и реконструкция существующих неф-

теперекачивающих станций с расширением резервуарного парка и строи-

тельством объектов внешнего энергоснабжения.  

Производительность нефтепровода «Сковородино-граница КНР» со-

ставит
25

 30 млн. тонн в год, для достижения которой проектом предусматри-

вается реконструкция существующих нефтеперекачивающих станций с уве-

личением резервуарного парка, а также реконструкция приѐмо-сдаточного 

пункта «Джалинда». 

Нефтепереработка. 

На территории Амурской области реализуется проект «Строительство 

комплекса по переработке нефти и транспортировки нефтепродуктов 

«Амурский нефтеперерабатывающий завод»» (далее – «Амурский НПЗ»). 

Проект предусматривает создание производственного комплекса по нефте-

переработке проектной мощностью 6.0 млн. тонн нефти и газового конденсата 

в год (2 очереди по 3 млн. тонн). Сроки реализации проекта 2014 - 2023 годы. 

Инициатором проекта выступает общество с ограниченной ответственностью 

«Амурская Энергетическая Компания» (далее – ООО «АЭК»). Общая стои-

мость проекта – 123 млрд. рублей. В результате реализации проекта будет 

создано до 1 тысячи новых рабочих мест. 

Глубина переработки нефти будет достигать 93%. На российском рынке 

будет реализовываться 21,8% продукции (дизельное топливо, бензин Евро-5, 

нефтекокс), остальные 78,2% - на рынке КНР через проектируемый продук-

топровод. Поставка сырья для переработки на комплексе предусматривается с 

якутских и иркутских месторождений. Инвесторами приобретено совместно с 

ЗАО «Туймааданефтегаз» три лицензионных участка с прогнозными запасами 

добычи  3 млн. тонн нефти в год. Поставку нефти на завод планируется осу-

ществлять железнодорожным транспортом.  

Для повышения экономической эффективности реализации проекта, 

инвестором ведется работа по подключению строящегося завода к магист-

ральному нефтепроводу ВСТО. 

Выводы в отношении перспектив развития отрасли: 

1. Развитие нефтяной отрасли связано с расширением существую-

щей инфраструктуры нефтепроводного транспорта и созданием объектов 

нефтепереработки на территории области. 

2. Продукция нефтепереработки, в целом, планируется к поставке 

на экспорт (78 %). Поставка на внутренний рынок планируется за счет заме-

щения нефтепродуктов, поставляемых в область из соседних регионов. Раз-

витие конкуренции на внутреннем рынке будет способствовать снижению 

стоимости нефтепродуктов. 
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3. В результате реализации проектов будет создано до 1 тысячи 

новых рабочих мест, и обеспечены дополнительные налоговые поступления 

в консолидированный бюджет области. 

2.2.3 Ресурсный потенциал области и альтернативные перспективы 

развития ТЭК. 

Информация данного раздела не является анализом возможных вари-

антов, который будет проводиться на 3 этапе работ по проведению стратеги-

ческой экологической оценки. Целью подготовки настоящего раздела явля-

лось определение возможных неучтенных векторов развития ТЭК, не на-

шедших отражение в документах стратегического планирования, а также со-

поставление ресурсного потенциала с запланированными проектами с целью 

определения наиболее эффективных из них с точки зрения развития отрасли.  

2.2.3.1 Обеспеченность угольной промышленности области запасами и ре-

сурсами 

Балансовые запасы угля Амурской области на 01.01.2014 г. оценены в 

3769 млн. т, что составило 12,7% от запасов Дальневосточного федерального 

округа. На государственном балансе по состоянию на 01.01.2014 г. на терри-

тории Амурской области находится 8 угольных месторождений, включающих 

19 участков. Общие балансовые запасы углей по этим месторождениям со-

ставляют: категории А+В+С1 – 3604 млн. т, категории С2 – 165,7 млн.т, заба-

лансовые запасы – 1201,8 млн.т (таблица 11.). Прогнозные ресурсы по 

Амурской области по состоянию на 01.01.1998 г. составляют 65841 млн.т, их 

них Р1 – 29056 млн.т, Р2 – 14003 млн.т, Р3 – 22782 млн.т. 

Таблица 12. – Запасы угольных месторождений Амурской области по 

видам угля, млн. т  
 

Уголь 
Балансовые 

А+В+С1+С2 

Запасы, всего 3 769 

 в том числе:  

  - Бурый 3 653 

  - Каменный 116 

Характерной особенностью угленосности области является припо-

верхностное залегание всех учитываемых Государственным балансом ме-

сторождений угля, что предопределило освоение запасов открытым способом. 

Подавляющая часть запасов категорий А+В+С1(96,9%) представлена бурыми 

углями марок 1Б и 2Б, а остальные – каменными, марок Г и ГЖ, встречаются 

угли марок СС, Т, А. Из восьми месторождений Амурской области – семь 

буроугольных: Райчихинское, Архаро-Богучанское, Ерковецкое, Сергеев-

ское, Свободное, Тыгдинское и Сианчик, и одно каменноугольное: Огод-

жинское (таблица 13).  
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Таблица 13 – Распределение балансовых запасов угля по 

месторождениям Амурской области
24

, млн. т  

Месторождение Марка угля 

Балансовые запасы по категориям 

A+B+C1 C2 

Всего   

A+B+C1+C2 

Запасы, всего  3603,3 165,7 3768,8 

в том числе месторождения:     

          - Райчихинское 2Б 15,0 - 15,0 

          - Архаро-Богучанское 2Б 66,7 - 66,7 

          - Ерковецкое 2Б 1056,1 14,2 1070,3 

          - Огоджинское Г, ГЖ 15,0 101,0 116,0 

          - Сергеевское 1Б 293,0 1,1 294,0 

          - Тыгдинское 1Б 466,3 - 466,3 

          - Свободное 1Б 1691,2 49,4 1740,6 

Самым крупным по запасам является Свободное месторождение, на нем 

сосредоточено более 48% запасов бурых углей Амурской области, на Ерко-

вецком – более 29,7% и на Тыгдинском месторождении – 12,9%. Балансовые 

запасы Райчихинского месторождения почти полностью отработаны и их 

общая сумма составляет 15 млн.т, перспектив увеличения запасов нет. На 

Архаро-Богучанском месторождении остаток балансовых запасов составляет 

66,7 млн. т. Все запасы каменных углей сосредоточены на Огоджинском ме-

сторождении.  

В промышленное освоение вовлечено лишь 8% разведанных запасов 

угля категории А+В+С1.  

Прогнозные ресурсы углей. Самыми большими прогнозными ресурсами 

обладает Гербикано-Огоджинский угленосный район, к которому относится 

Огоджинское месторождение – 2860 млн. т (таблица 13). По Ерковецкому 

месторождению прогнозные ресурсы на уровне утвержденных балансовых 

запасов – 1300 млн.т. По Тыгдинскому месторождению прогнозные ресурсы 

составляют 410 млн.т. По Райчихинскому и Архаро-Богучанскому 

месторождениям прогнозные ресурсы незначительные – до 50-60 млн.т.  

Все месторождения области пригодны к открытой разработке. 

Горнотехнические условия эксплуатации на месторождениях бурых углей 

средней сложности. Гидрогеологические условия на всех месторождениях, за 

исключением Райчихинского, сложные, наблюдается большая обводненность, 

осложненная на Тыгдинском, Свободненском и Огоджинском 

месторождениях вечной мерзлотой. 

Месторождения каменного угля 
 

Огоджинское месторождение каменного угля находится в Селемд-

жинском районе Амурской области и является перспективным. Запасы ме-

                                                           
24 Энергетическая стратегия Амурской области до 2010 г. и на перспективу до 2030 г. 2008г. Ин-

ститут систем энергетики им. Л.А. Мелентьева Сибирского Отделения Российской Академии Наук. 
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сторождения категорий A+B+C1+С2 оцениваются в 116 млн. т. На месторож-

дении вскрыто 6 пластов каменного угля мощностью 2-33,5 м, залегающих 

под углом 8-10
о
. Угли высокозольные (30,4%), малосернистые (0,2%) с влагой 

рабочего топлива – 5,1%, низшей теплотой сгорания рабочего топлива 4205 

ккал/кг, труднообогатимые, неспекающиеся. Угли Огоджинского месторож-

дения марок Г и ГЖ могут использоваться в качестве энергетического топ-

лива.  

Объемный коэффициент вскрыши по рабочим пластам угля от 3 до 7,4 

м
3
/т угля, средний по месторождению – 4 м

3
/т. По ТЭО «ДальвостНИИпро-

ектуголь» на левобережном участке первой очереди освоения с промыш-

ленными запасами угля 57,5 млн. т (пласты V-VI), объемный коэффициент 

вскрыши 1,7 м
3
/т. Обосновано строительство разреза мощностью 3 млн. т с 

рентабельностью 37,8%.  

В целом месторождение не подготовлено к промышленному освоению. 

Целесообразна детальная разведка для изучения криологических, гидрогео-

логических условий, марочного состава углей, выходов угольных пластов и 

контактов с интрузивными телами на участках преимущественного распро-

странения углей марок Г и ГЖ. 

Сугодинское месторождение каменных углей, не учтенное Государст-

венным балансом, находится в 20 км восточнее Огоджинского, в верховьях р. 

Сугода на границе с Хабаровским краем. Ширина полосы выхода огоджин-

ской свиты – 2-4 км, протяженность - около 25 км. Геологическое строение и 

угленосность аналогичны Огоджинскому месторождению. В средней части 

Сугодинского месторождения вскрыто 5 групп сближенных угольных пла-

стов, залегающих наклонно под углом 8-12
о
. Мощность пластов угля изме-

няется от 3 до 32 м, что позволяет проводить отработку многоступенчатым 

карьером. Угли марки СС составляют 60 % от прогнозных ресурсов место-

рождения, суммарная доля марок Т и А составляет 40%.  

Для промышленной оценки Сугодинского месторождения целесооб-

разно завершить поисково-оценочные работы на всей площади месторожде-

ния. 

Месторождения бурого угля технологической группы 2Б 

Ерковецкое месторождение расположено на юге области в 35 км к вос-

току от г. Благовещенск. Угли месторождения бурые, марок Б и 2Б. Запасы 

месторождения разрабатывает разрез Ерковецкий, производственная мощ-

ность которого на 01.01.2017 г. составила 3,0 млн. т/год.  

В перспективе возможно строительство разрезов, суммарная макси-

мальная производственная мощность которых может составить около 12 
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млн.т/год: на Южном участке – 4,5 млн. т, на Восточном – 5 млн. т, Западном – 

2,2 млн. т. по ТЭО «Дальгипрошахт». 

Мощности пластов изменяются от 2 до 10 м. Пласты угля расположены 

под углом до 1-2
о
 к северо-востоку от 5 до 180 м. Промышленно угленосна 

только юго-западная часть месторождения, где средняя глубина залегания 

пластов угля составляет 45-55 м. Угли среднезольные (15-20%) с низшей те-

плотой сгорания около 3000 ккал/кг и влажностью 35-38%. Ерковецкие угли 

по качеству и товарной стоимости конкурентоспособны с привозимыми уг-

лями Харанорского и Бородинского разрезов.  

Месторождение характеризуется благоприятными гор-

но-геологическими условиями для отработки открытым способом. Однако 

гидрогеологические условия освоения сложные. Необходимо предваритель-

ное осушение пород вскрыши и угля. Максимальные водопритоки в разрезе 

Ерковецкий в начале эксплуатации составляли 6500 м
3
/час, а в настоящее 

время снизились до 3500 м
3
/час.  

Райчихинское месторождение эксплуатируется с 1932 г. Угольный 

пласт мощностью 5-6 м залегает на глубине 5-60 м выше уровня 

поверхностных водотоков. Гидрогеологические условия разработки простые. 

В настоящее время основные запасы Райчихинского месторождения 

заканчиваются, и срок эксплуатации действующего угольного разреза 

Северо-Восточный составляет до 13 лет. 

Архаро-Богучанское месторождение эксплуатировалось с 1973 г., ба-

лансовые запасы на 01.01.2004 г. составили 71,1 млн. т. На месторождении 

выявлено 4 рабочих пласта: Великан (до 15 м), Нижний (2,0 м), Двойной (1,7 

м), Промежуточный (1,5 м). Запасы верхнего пласта Великан уже отработаны. 

Геологические условия отработки нижних пластов сложные. Угли марок 

Б2-Б3, низко-среднезольные (10-15%), с влажностью 30% и низшей теплотой 

сгорания рабочего топлива – 3100 ккал/кг. Из-за низкой рентабельности в 2006 

г. угольный разрез законсервирован. 

Месторождения бурого угля технологической группы 1Б 

Свободное месторождение расположено в междуречье рек Амура и Зеи 

в 60 км от г. Свободного и в 15 км от Транссибирской магистрали. Угли ме-

сторождения бурые, марки 1Б. Месторождение характеризуется благоприят-

ными горно-геологическими условиями для отработки открытым способом. 

Гидрогеологические условия освоения месторождения очень сложные из-за 

высокой обводненности пород разреза и наличия поверхностных водотоков. 

Месторождение находится в центре артезианского бассейна, поэтому пред-

варительное осушение пород разреза и отвод дренажных вод затруднено.  
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Мощность пластов изменяется от 2 до 20 м. Детальная разведка вы-

полнена на площади 167 км
2
. На площади 61 км

2
 пласт угля простого строе-

ния, средняя мощность его 12,5 м, глубина – 62 м, линейный коэффициент 

вскрыши до 10 м, объемный – 4,4 м
3
/т угля. Угли среднезольные (18 %), с 

влажностью 54 %, выходом летучих 60 %, низшей теплотой сгорания рабочего 

топлива 2000 ккал/кг. Необходима подсушка и брикетирование угля. 

Угли Свободного месторождения малотранспортабельны, смерзаются при 

отрицательных температурах, потому их следует рассматривать как энергети-

ческие и в качестве сырья для получения высококалорийного полукокса, газа, 

смол, газового бензина и ряда ценных продуктов химической переработки. 

Тыгдинское месторождение находится в 40 км от ст. Сиваки Забай-

кальской железной дороги. На месторождении выявлен пласт бурого угля 

сложного строения мощностью до 30 м, протяженностью более 30 км, с ши-

риной залежи 2-6 км. Размывами пласта в долинах рек месторождение разбито 

на 4 участка. На Северном участке выполнена детальная разведка, на ос-

тальных – предварительная. На Северном участке глубина залегания пласта 

изменяется от 5 до 60 м, средняя мощность пласта 8-12 м, средний объемный 

коэффициент вскрыши 4,1 м
3
/т угля. Горно-геологические условия освоения 

месторождения благоприятные, гидрогеологические – относительно сложные. 

Качество углей марки 1Б низкое: угли среднезольные (18-23%), с влаж-

ностью 54-57 %, низшей теплотой сгорания рабочего топлива 1770 ккал/кг. В 

естественном виде для сжигания они не пригодны, необходимы подсушка или 

брикетирование угля. 

Сергеевское месторождение находится в 60 км к северу от г. Благове-

щенск. У западной границы месторождения выявлен пласт, мощность кото-

рого достигает 11 м, к востоку он расщепляется на 2 пласта, глубина их зале-

гания от 0 до 120 м. Угли среднезольные (19%), с влажностью 50%, низшей 

теплотой сгорания 2100 ккал/кг. Горно-геологические условия простые, 

объемный коэффициент вскрыши 6,9 м
3
/т угля. Гидрогеологические условия 

освоения от простых до сложных. В южной части месторождения на водо-

разделе рек Б. Курын и Амур угольные пласты выше уровня рек на 10-25 м. 

Здесь уголь и породы вскрыши дренированы. На двух мелких карьерах ве-

дется пробная добыча угля в объеме 5-10 тыс. т в год. После подсушки и 

шихтования с углями марки 2Б они используются как топливо населением 

Благовещенского района.  

Товарная продукция из углей месторождений области 

Бурые угли марки 2Б отрабатываются на Райчихинском, Ерковецком 

месторождениях. Угли Райчихинского месторождения, большая часть запа-

сов которого отработана, отгружаются потребителям в рассортированном и 
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рядовом виде. Угли Ерковецкого месторождения, добыча которых возраста-

ет, для получения более качественной товарной продукции необходимо рас-

сортировывать (таблица 14). 

Угли марки 1Б Сергеевского, Тыгдинского и Свободного месторожде-

ний имеют высокую влажность - более 50% и их использование возможно в 

рядовом виде для пылевидного сжигания на электростанциях с соответст-

вующей системой углеподготовки. Содержание рабочей влаги по углям марки 

2Б составляет от 34,0 до 37,5%. 

Таблица 14 - Характеристики товарной продукции
25

 из углей ме-

сторождений Амурской области 

Месторождение 
Марка 

угля 

Переработка 

угля 

Товарная продукция 

Качественные характеристики 

Товарные 

классы 

Влаж-нос

ть 

W
r
t,%, 

средняя 

Золь- 

ность 

А
d
,%, 

средняя 

Низшая 

теплота 

сгорания  

Q
r
i, ккал/кг 

Содер-

жание 

серы 

S
d
t, % 

Выход 

летучих ве-

ществ 

V
daf

, % 

 Райчихинское  2Б Рассорти- 

ровка 

 

В рядовом 

виде 

2БПК 

2БО 

2БМСШ 

 

2БР 

37,0 

37,0 

37,0 

 

37,0 

7,6 

9,0 

15,1 

 

13,0 

 3365 

 3300 

 3065 

 

3150 

0,28 

0,28 

0,28 

 

0,28 

45,2 

45,2 

45,2 

 

45,2 

 Арха-

ро-Богучанское  

2Б Рассорти- 

ровка. 

В рядовом 

виде 

2БПК 

2БОМСШ 

 

2БР 

34,0 

34,0 

 

34,0 

12,5 

20,0 

 

18,0 

 3290 

 2980 

 

3080 

0,30 

0,30 

 

0,30 

44,5 

44,5 

 

44,5 

 Ерковецкое  2Б Рассорти- 

ровка 

 

В рядовом 

виде 

2БПК 

2БО 

2БМСШ 

 

2БР 

36,8 

36,9 

38,2 

 

37,5 

13,9 

14,1 

20,2 

 

17,1 

 3205 

 3190 

 2865 

 

3040 

0,30 

0,30 

0,30 

 

0,30 

42,6 

42,6 

42,6 

 

42,6 

 Огоджинское  Г,ГЖ В рядовом 

виде 

ГР 7,0 35,0  4205 0,50 34,0 

 Сергеевское 1Б В рядовом 

виде 

1БР 50,8 18,9 2010 0,38 60,3 

 Тыгдинское  1Б В рядовом 

виде 

1БР 57,1 18,2 1770 0,25 61,3 

 Свободное  1Б В рядовом 

виде 

1БР 53,4 18,3 2000 0,20 59,6 

Каменные угли Огоджинского месторождения, находящегося в отда-

ленном районе, по своим характеристикам аналогичны углям Ургальского 

месторождения: высокозольные (35,0%), очень труднообогатимые и исполь-

зуются для местных нужд. Зольность углей марки 2Б составляет от 13,0 до 

18%, углей марки 1Б – от 18,2 до 18,9%.  

Природный потенциал углей может быть разделен на позиции: энерге-

тический потенциал, металлургический потенциал, углеродный потенциал, 
                                                           
25 Энергетическая стратегия Амурской области до 2010 г. и на перспективу до 2030 г. 2008г. Ин-

ститут систем энергетики им. Л.А. Мелентьева Сибирского Отделения Российской Академии Наук. 
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химический потенциал. Угли Амурской области обладают энергетическим и 

химико-технологическим потенциалами. 

Определяющей характеристикой энергетического потенциала (ЭП) 

углей является низшая теплота сгорания рабочего топлива (Q
r
i), учитываю-

щая: минеральные примеси, содержащиеся в углях; наличие общей влаги уг-

лей; воду, которая при сгорании углей образуется из водорода органической 

массы угля. В таблице 15 представлено распределение низшей теплоты сго-

рания рабочего топлива возможной товарной продукции из углей месторож-

дений Амурской области по интервалам теплоты сгорания. 

Таблица 15– Распределение низшей теплоты сгорания рабочего 

топлива угля месторождений Амурской области по интервалам теплоты 

сгорания
26

 

Месторождение 

Низшая теплота сгорания рабочего топлива 

Q
r
i, ккал/кг 

6000 6000-5000 5000-4000 4000-3000 3000 

Райчихинское - - - + - 

Архаро-Богучанское - - - + - 

Ерковецкое - - - + - 

Огоджинское - - + - - 

Сергеевское - - - - + 

Тыгдинское - - - - + 

Свободное - - - - + 

Для координации значений низшей теплоты сгорания рабочего топлива 

к показателям энергетического потенциала условно приняты: 

- высокий энергетический потенциал – теплота сгорания выше 6000 

ккал/кг, т.е. соответствующая теплоте сгорания углей, идущих на 

экспорт и в мировой торговле; 

- хороший энергетический потенциал – теплота сгорания от 6000 

ккал/кг до 4000 ккал/кг; 

- удовлетворительный энергетический потенциал – теплота сгорания 

от 4000 ккал до 3000 ккал/кг; 

- низкий энергетический потенциал – теплота сгорания ниже 3000 

ккал/кг. 

Углей высокого энергетического потенциала в Амурской области нет. 

Имеются угли хорошего ЭП – на Огоджинском месторождении. Угли удов-

летворительного ЭП марки 2Б добываются на Райчихинском, Арха-

ро-Богучанском и Ерковецком месторождениях. Угли Свободного, Тыгдин-

ского и Сергеевского месторождений марки 1Б имеют низкий ЭП. Низшая 

                                                           
26 Энергетическая стратегия Амурской области до 2010 г. и на перспективу до 2030 г. 2008г. Ин-

ститут систем энергетики им. Л.А. Мелентьева Сибирского Отделения Российской Академии Наук. 
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теплота сгорания рабочего топлива каменных углей составляет 4805 ккал/кг, 

бурых углей марки 2Б – 3040- 3150 ккал/кг, бурых углей марки 1Б – 1770-2010 

ккал/кг. 

В Амурской области к углям хорошего энергетического потенциала 

относится 3,1% балансовых запасов, к углям удовлетворительного и низкого 

ЭП – 31,4% и к углям низкого ЭП – 65,5% балансовых запасов. 

Химико-технологический потенциал углей определяется их структур-

но-химическим составом, который может быть преобразован путем соответ-

ствующей технологической переработки в продукты с разнообразными по-

требительскими свойствами. Использование процессов хими-

ко-технологической переработки возможно для всех марок углей, однако, 

целесообразность такой переработки определяется экономической эффек-

тивностью. Кроме того, имеются угли, которые как энергетическое топливо 

малоценны, и для их сжигания требуется специальная подготовка и добавка 

нефтепродуктов, при этом их ценность как сырья для хими-

ко-технологической переработки высока. 

К таким месторождениям относятся: Свободное, Сергеевское, Тыгдин-

ское. Содержание смол в этих углях составляет от 11,7 до 29,8%, битума – от 

4,6 до 14,0%, воска в битуме – от 31,2 до 62,6%, гуминовых кислот – от 58,7 до 

68,2%. Угли этих месторождений являются сырьем для производства высо-

коценных и дефицитных продуктов: горного воска, углещелочных реагентов, 

адсорбентов, гуминовых биостимуляторов роста растений, органоминераль-

ных удобрений.  

Потенциальные возможности развития угледобычи 

Из трех месторождений бурого угля технологической группы 2Б, раз-

рабатывается в настоящее время – два: Райчихинское, Ерковецкое. Разработка 

Архаро-Богучанского месторождения прекращена в 2005 г. из-за низких 

технико-экономических показателей его отработки и участок поставлен на 

консервацию. Райчихинское месторождение с промышленными запасами 

порядка 15 млн.т будет отработано к 2030 г. с постепенным снижением 

мощности. 

Месторождения Свободное, Сергеевское и Тыгдинское имеют значи-

тельные запасы бурых углей марок 1Б, но характеризуются очень сложными 

условиями эксплуатации. Они не могут быть использованы на действующих 

электростанциях, т.к. низкая теплота сгорания топлива приводит к снижению 

производительности котлов на 20% и увеличению сжигания мазута для под-

держания устойчивого горения его в топках. Сжигание этих углей из-за вы-

сокой влажности целесообразно на месте добычи и только на специально из-

готовленном для электростанции технологическом оборудовании. 
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Угли этих месторождений целесообразно использовать: 

- как энергетическое топливо для электростанций, построенных 

на борту разреза; 

- для получения брикетов без связующих для использования на 

бытовые и коммунальные нужды; 

- для химико-термической переработки. 

Для этих месторождений, а также новых участков Ерковецкого место-

рождения, характерны: 

– высокая обводненность; 

– необходимость отвода рек (других водных объектов) с территории 

горных работ, разработки комплексных индивидуальных проектов осушения 

и гидрозащиты разрезов; 

– необходимость вложения средств в освоение территории: строитель-

ство внешних транспортных и энергокоммуникаций, жилых поселков; кроме 

того, в отдельных случаях, требуется перенос существующих коммуникаций 

(постоянных автодорог, ЛЭП высокого напряжения), проходящих через тер-

риторию месторождений, отвод под горные работы земель сельскохозяйст-

венного назначения; 

– большая мощность наносов (вскрыши), горизонтальное залегание 

пластов, отсутствие выходов пластов на дневную поверхность; как следствие 

– большой объем горно-капитальных работ, достаточно высокий коэффици-

ент вскрыши; одновременно при горизонтальном залегании существует воз-

можность применения бестранспортной системы разработки для выемки не 

менее 50% объемов вскрыши; 

– целесообразность применения крупного горнотранспортного обору-

дования высокой производительности, предпочтительно с поточными эле-

ментами технологии; 

– необходимость разработки регламентов (технических условий) на 

использование углей, имеющих высокую влагу > 50% (кроме ерковецких): 

– создание комплексов по переработке (сушка, брикетирование и т.д.); 

– создание технологий сжигания высоковлажных углей для ТЭЦ, рас-

полагаемых на борту разрезов, учитывая невозможность транспортировки 

высоковлажной горной массы на длительные расстояния. 

Кроме того, угли Сергеевского, Тыгдинского, Свободного месторож-

дений обладают высоким выходом гуминовых кислот, пригодны для произ-

водства удобрений и стимуляторов роста сельскохозяйственных культур. 

Освоение Огоджинского месторождения более предпочтительно по 

сравнению с другими имеющимися на территории Амурской области. Ос-
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новные преимущества – высокая теплотворная способность, хорошие физи-

ко-механические характеристики углей. 

Особенностью Огоджинского каменноугольного месторождения, на-

ряду с необходимостью освоения территории, более суровыми климатиче-

скими условиями по сравнению с месторождениями бурых углей области, 

является разномарочный состав углей и неравномерность качественных ха-

рактеристик угля даже в пределах одного пласта. С точки зрения гидрогео-

логических условий месторождение изучено крайне слабо. Предварительно, 

прогнозные водопритоки оценены в 1,5-3 раза ниже, чем по буроугольным 

месторождениям. 

Дополнительно, характеризуя особенности месторождения, следует 

отметить: 

- высокую зольность углей – более 30%; 

- необходимость применения буровзрывных работ в большом объеме; 

- целесообразность организации работ вахтовым методом; 

- низкую степень разведанности месторождения. 

По результатам экономической оценки приведенной в «Стратегии раз-

вития ТЭК Амурской области до 2010г. и на перспективу до 2030г.» опреде-

лены следующие приоритеты в освоении месторождений: 

1. Свободное месторождение – база для крупной ТЭС, расположенной на 

борту разреза; из перечня буроугольных месторождений разрез Свободный имеет – 

наибольшую мощность – 12,5 млн.т, срок обеспеченности запасами более 60 лет, 

наименьшие значения цены 1 т у.т. и удельных капитальных вложений на 1 т 

мощности. 

Основные отрицательные моменты: низкое качество углей, высокая 

обводненность месторождения. 

2. «Равноценные» с точки зрения экономической оценки месторож-

дение Тыгдинское и участки Восточный и Западный Ерковецкого месторо-

ждения, рекомендуются к освоению как топливная база для ТЭС, располо-

женных на борту разреза. 

Основные риски и негативные факторы: 

а) Тыгдинское месторождение – крайне низкое качество углей, обвод-

ненность месторождения, малонаселенная территория строительства. 

 б) Участки Ерковецкого месторождения – цена 1 т у.т. имеет уровень, 

схожий по значению с другими буроугольными месторождениями Амурской 

области исключительно из-за более высокой (в 1,5 раза) теплоты сгорания 

углей. При этом следует отметить крайне высокие горнотехнические риски 

при отработке тонких угольных пластов, залегающих на достаточно большой 

глубине и не имеющих выводов на поверхность. При возможном неподтвер-
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ждении геологической информации, в случае встречающихся площадей 

размывов угольного пласта (как например на р. Ерковецикий-1) – высока ве-

роятность «потери добычи», что в условиях большого коэффициента вскрыши 

обернется серьезными долговременными экономическими потерями. 

 Другой весомый негативный фактор – изъятие из оборота пахотных 

земель, фактически задействованных в сельском хозяйстве области. 

3. Сергеевское месторождение– замыкает список приоритетов буро-

угольных разрезов по экономическим характеристикам. Угли данного ме-

сторождения по показателям качества наиболее подходят для их последую-

щей переработки – брикетирования, производства продукции нетопливного 

назначения; в качестве топлива для ТЭС их следует рекомендовать в случае 

явной необходимости. 

Принятие решения об освоении Огоджинского месторождения будет 

зависеть от возможности комплексного освоения территории и недр (рудные 

месторождения района), что сделает возможным строительство железнодо-

рожного пути, соединяющего площадку предприятия с Байкало-Амурской 

магистралью.  

Переработка бурых углей  

Для использования низкокалорийных углей Амурской области, как уже 

отмечалось, представляют интерес проекты внедрения технологий перера-

ботки бурых углей с целью производства: 

- мазута, бензина и энергетического газа; 

- гранулированного топлива. 

Для производства мазута, бензина и энергетического газа возможно 

строительство угольного комбината по добыче 1000 тыс. т сырого угля на базе 

Сергеевского буроугольного месторождения и выпуску 60 тыс. т топочного 

мазута; 10 тыс. т газового бензина; 60 млн. н. м
3
 энергетического газа (Qн=25 

МДж/м
3
); 365 тыс. т угольных брикетов в год. 

Рекомендации по освоению месторождений  угля:  

При освоении месторождений угля Амурской области необходимо ре-

шение следующих серьезных вопросов организационного характера: 

1. Переоценка геологических материалов, разработка новой проект-

но-сметной документации. 

2. Разработка технических условий (технологий) для сжигания низко-

калорийных высоковлажных углей. 

3. Внесение поправок в налоговое законодательство в части регулиро-

вания платежей за недропользование при добыче низкокачественных 

углей в сложных горнотехнических условиях (снижение ставок, 

выбор иной базы налогообложения). 
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4. Обоснование снижения ставок налога на имущество для высококапи-

талоемких предприятий по добыче и переработке энергетических углей. 

5. Проведение научных исследований по проблеме отработки высоко-

обводненных буроугольных месторождений. 

6. Изучение возможности современного горного машиностроения, 

опыта применения высокопроизводительной новой техники, в том 

числе импортного производства, для обеспечения техникой нового 

поколения вновь строящихся крупных угольных разрезов. 

7. Создание профессиональной учебной базы для подготовки квалифици-

рованных рабочих, инженерных кадров для новых угольных предпри-

ятий. 

8. Оценка возможности и целесообразности организации энерго-

угольных комплексов на базе осваиваемых месторождений. 

Таким образом, имеющийся ресурсный потенциал делает перспектив-

ным дальнейшее развитие угольной отрасли. Наиболее перспективные на-

правления развития связаны с освоением Огоджинского каменноугольного 

месторождения и Ерковецкого буроугольного месторождения. По данным 

проектам в настоящее время инвесторами ведется технико-экономическое 

обоснование параметров из реализации.  

При этом, дополнительная потребность в продукции отрасли на внут-

реннем рынке региона отсутствует, что определяет полностью экспорт-

но-ориентированную направленность дальнейшего развития угледобываю-

щей отрасли. В этой связи, при планируемой разработке, целесообразно от-

давать предпочтение разработке месторождений с высокими физи-

ко-химическими характеристиками углей. 

С точки зрения соотношения «польза-риск», проекты развития отрасли 

характеризуются высоким социально-экономическим эффектом и высокой 

экологической нагрузкой на осваиваемые территории, ввиду значительной 

трансформации экосистем при развитии отрасли. 

 

2.2.3.2 Гидроэнергетические ресурсы 

Амурская область располагает значительным гидроэнергетическим по-

тенциалом. По ее территории протекает 2745 рек длиной более 10 км, в том 

числе такие, как Амур, Зея, Селемджа, Гилюй, Бурея и другие (таблица 16). 

Общая длина крупных рек области превышает 77 тыс. км. Малых рек (длиной 

до 10 км) насчитывается 56220, и их общая длина составляет 130,3 тыс. км. 

Большинство всех рек принадлежит к бассейну Амура (86,9%), остальные – к 

бассейнам Лены (11,7%) и Уды (1,4%). 
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Таблица 16 – Характеристика крупных рек Амурской области
27

 

Река 
Длина 

(км) 

Площадь водо-

сбора 

(тыс. км
2
) 

Среднегодовой  

расход 

(м
3
/с) 

Годовой 

сток 

(км
3
) 

Амур*  1246 317,7 4750 125 

Зея 1242 233 1900 53,8 

Селемджа 647 68,7 665 21 

Гилюй 545 22,5 190 6 

Бурея*  250 13,8 890 28,1 

Олекма*  246 42,8 349 11 

Нюкжа*  460 28,7 185 5,8 

Примечание – в пределах Амурской области 

Основной источник гидроэнергетических ресурсов области – река Амур 

с левобережными притоками – Зеей и Буреей. Речной сток р. Амур в границах 

области составляет 124,7 км
3
/год, в т.ч. сформированный на территории об-

ласти 96,6 км
3
/год. Кроме того, в области находятся бассейны рек Нюкжа, 

Селемджа и часть бассейна р. Олекмы со свойственными именно этой тер-

ритории чертами гидрологического режима. Приток с сопредельных терри-

торий оценивается в 66,6 км
3
/год (в т.ч. приток из Китая – 29,4 км

3
/год; из 

Читинской области – 35,7 км
3
/год; из Хабаровского края – 1,5 км

3
/год). 

Густота речной сети в северных районах – 0,96 км/км
2
, на крайнем юге – 

до 0,08 км/км
2
. На юге Станового хребта, на Ям-Алине, Эзопе и на отрогах 

Каларского хребта густота речной сети от 1,1 до 1,45 км/км
2
. 

По степени обеспеченности естественным речным стоком область от-

носится к зоне высокой обеспеченности – на 1 км
2
 площади территории 

обеспеченность составляет 261 тыс. м
3
, на одного жителя – 93 тыс. м

3
/год.  

Валовой (теоретический) гидроэнергетический потенциал крупных и 

средних рек Амурской области оценивается в 76 млрд. кВтч, что составляет 

3,2% от общероссийского и 7,5% от ДФО. Технический потенциал области – 

51 млрд. кВтч или 3% от аналогичного потенциала России и 7,5% от ДФО. 

Экономически эффективный потенциал гидроресурсов оценивается в 30 млрд. 

кВтч. или около 70% гидроэнергетических ресурсов Дальнего Востока. В 

настоящее время экономически эффективный гидропотенциал области ис-

пользуется на 40%, но с вводом Нижне-Бурейской ГЭС на этот показатель 

повысится до 46%. Удельная насыщенность территории гидроэнергией по 

сравнению с другими регионами достаточно высокая – 209 МВтч/км
2
 (таб-

лица 17). 

Таблица 17– Гидроэнергетические ресурсы крупных и средних рек
28

 

                                                           
27 Энергетическая стратегия Амурской области до 2010 г. и на перспективу до 2030 г. 2008г. Ин-

ститут систем энергетики им. Л.А. Мелентьева Сибирского Отделения Российской Академии Наук. 
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Показатель Россия ДФО 
Амурская об-

ласть 

Валовой потенциал, млрд. кВт·ч 2395 1009 76 

 - доля в общероссийском, % 100 42,1 3,2 

Технический потенциал, млрд. кВт·ч 1670 684 51 

 - доля в общероссийском, % 100 41 3 

 - доля в валовом, % 69,7 68,1 67 

Экономический потенциал, млрд. кВт∙ч 852 294 30 

- доля в общероссийском, % 100 34,5 3,5 

- доля в валовом, % 35,6 29 40 

Фактическая выработка электроэнергии в 2006 г., 

млрд. кВт·ч, всего 

173,3 13,5 8,2 

 - доля в общероссийском, % 100 7,8 4,7 

Среднемноголетняя выработка электроэнергии на 

ГЭС, млрд. кВтч 

175 14,2 7,9 

Использованиетехнического потенциала, % 10,5 2,1 15,5 

Удельная насыщенность территории гидроэнер-

гией,МВтч/км
2
 

140 161 209 

Гидроэлектростанции играют важную роль в энергетических балансах и 

обеспечении надежного и эффективного электроснабжения территории 

Амурской области. Общая доля ГЭС в производстве электроэнергии состав-

ляет 89%. 

В настоящее время завершается ввод в эксплуатацию  Ниж-

не-Бурейской  ГЭС. Она запроектирована как контррегулятор энергоотдачи 

Бурейской гидроэлектростанции. После ввода ее в действие будут сняты про-

блемы влияния режимов Бурейской ГЭС на уровневый режим рек Буреи и 

Амура. 

Многолетние исследования проектно-изыскательских институтов по-

зволили выявить на территории Амурской области большое количество пер-

спективных створов для строительства гидроэлектростанций. Институтом 

Ленгидропроект в 80-90-х годах разработаны схемы размещения ГЭС на реках 

Амур, Зея, Селемджа (таблица 18). 

Таблица 18– Перечень выявленных створов ГЭС на территории Амур-

ской области 

Река 

Наименование ГЭС 

 

 

Мощность ГЭС, 

МВт 

Среднемного-

летняя выра-

ботка электро-

энергии ГЭС, 

млрд.кВт∙ч 

Проектная изученность 

 

 

Уста-

новлен-

ная 

Гаранти-

рованная 

                                                                                                                                                                                           
28 Энергетическая стратегия Амурской области до 2010 г. и на перспективу до 2030 г. 2008г. Ин-

ститут систем энергетики им. Л.А. Мелентьева Сибирского Отделения Российской Академии Наук. 
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Бурея  

 

Нижне-Бурейская 321 145 1,65 Технический проект, 

1986 г.  

Бизнес-план, Ленгидро-

проект, 2005 г. 

Амур  

 

 

 

 

 

Амазарская 1500 310 4,9 «Схема использования 

рек Амур и Аргунь», 

Ленгидропроект, 1992 г. 

 

 

 

 

 

Джалиндинская 600 140 3 
Толбузинская 600 95 2,45 
Кузнецовская 500 80 2,2 

Нововоскресенская 200 40 0,95 
Зея  

 

 

 

Локшанская 90 22,7 0,35 «Схема размещения ГЭС 

в объединенной энерго-

системе Дальнего Вос-

тока», Ленгидропроект, 

1987 г. 

Инжанская 97 47,5 0,603 «Предварительные ма-

териалы к обоснованию 

инвестиций в строитель-

ство объектов гидроге-

нерации на реках Гилюй 

и Зея Амурской области»,  

Ленгидропроект, 2005 г. 

Граматухинская 300 137 1,97 
Гилюй  

 

Гилюйская 462 124 1,146 

Селемджа  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Экимчанская 390 111 1,16  

«Дагмарский гидроузел 

на р.Селемдже» ТЭО, 

Ленгидропроект, 1987 г. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Селемджинская (Даг-

марская) 

300 73 1,07 

Русиновская 470 143 1,54 
Стойбинская 185 56,4 0,74 
Чалбинская 125 23,8 0,492 

Икандинская 160 38,8 0,64 
Абайканская 114 7,4 0,46 

Ульминская 56 1,7 0,22 
Путятинская 58 3,9 0,23 

Акима 

(приток 

р.Ниман) 

Каскад из 3-х ГЭС 162 

 

н.д. 

 

0,65 Проектные проработки, 

Красноярскгидропроект 

Нюкжа  

(приток 

р.Олекма) 

Усть-Нюкжинская 640 н.д. 2,24 Проектные проработки, 

Красноярскгидропроект 

В Схеме развития ОЭС Востока до 2020 г. предусматривалось, допол-

нительно к действующей Зейской ГЭС, строительство на р. Зея каскада 

Нижнезейских ГЭС – низконапорных гидроузлов в составе Инжанской (126 

МВт), Чагоянской (126 МВт) и Граматухинской ГЭС (97 МВт) общей мощ-

ностью 349 МВт и среднегодовой выработкой 2,1 млрд. кВтч. По каскаду ГЭС 

были выполнены предпроектные работы и Схемы выдачи мощности. 

В проработках филиала ОАО «Инженерный центр ЕЭС» - «Институт 

Ленгидропроект» в 2005 г. перечень перспективных ГЭС в Амурской области 

откорректирован, и в качестве первоочередных предлагаются Граматухинская 

ГЭС (300 МВт) и Инжанская ГЭС (97 МВт) на р. Зея, а также Гилюйская ГЭС 

на р. Гилюй. 
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Сооружение Гилюйской ГЭС мощностью 462 МВт и годовой выработ-

кой 1,15 млрд. кВт·ч электроэнергии рекомендовано для реализации проектов 

освоения минерально-сырьевых ресурсов, имеющихся в зоне среднего тече-

ния реки Гилюй.  

Предполагается, что строительство Граматухинской и Инжанской ГЭС 

позволит значительно снизить уровень паводков на р. Зея и, тем самым, на 

среднем Амуре.  

На текущий момент, в качестве наиболее перспективного проекта в 

документах стратегического планирования рассматривается строительство 

Нижне-Зейской ГЭС. Это обосновывается потенциальными проектами ос-

воения месторождений минерального сырья на территории области и пере-

рабатывающих мощностей, а также созданием инфраструктуры, обеспечи-

вающей улучшение социальных и экономических условий жизни населения.  

Теоретический энергопотенциал 97 малых рек Амурской области (со 

среднегодовым расходом от 6 до 50 м
3
/с) специалистами Института Ленгид-

ропроект оценен в 25 млрд. кВт∙ч. Технический потенциал этих рек составляет 

6,3 млрд.кВт∙ч. Экономический гидроэнергопотенциал малых рек области 

оценивается в 127 млн. кВт∙ч. В основном это левобережные притоки р. Амур 

до устья р. Зеи, притоки р. Зеи до впадения р. Селемджи и притоки р. Олекмы. 

Анализ распределения среднего за годы наблюдений годового стока по 

месяцам в 19 створах рек, рассмотренных ЗАО «Гидроэнергопром» с целью 

возможного использования для проектирования малых гидроэлектростанций 

(МГЭС), свидетельствует о крайней неравномерности речных стоков в тече-

ние года. В большинстве створов зимний расход либо вообще прекращается, 

либо составляет 0,1-0,2% от годового. Такие значения говорят фактически о 

перемерзании рек в течение 1-2 зимних месяцев. Причем этот показатель не 

зависит от величины стока реки и площади водосбора. Так, для самой крупной 

из рассмотренных рек Большой Ольдой зимний сток составляет в декабре 

лишь 0,2% от годового, а в январе и марте река полностью перемерзает. Для 

большинства рек более 90% стока приходится на весенне-летний период. Та-

кая неравномерность в годовом разрезе затрудняет эффективное использо-

вание энергии малых рек. 

Исключение составляют притоки р. Амур выше устья р. Зея 

(рр. Ульмин, Берея, обе р. Белая и р. Онон), где сток в зимние месяцы пре-

вышает 13% годового Однако в отдельные годы некоторые из этих рек также 

могут перемерзать. Например, р. Ульмин в 1951 г. полностью перемерзала на 

2,5 месяца. 

Следует отметить, что хотя по степени обеспеченности естественным 

речным стоком Амурская область относится к зоне высокой обеспеченности, 
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использование гидропотенциала малых рек для целей энергетики имеет су-

щественные ограничения и требует подробных исследований. 

При подготовке данного раздела был проведен анализ результатов 

«Комплексной эколого-экономической оценки развития гидроэнергетики 

бассейна реки Амур»
29

, выполненной совместно WWF России и EN+Group в 

2015 году. Результаты данной работы также частично использованы при 

подготовке разделов, посвященных оценке воздействия гидроэнергетических 

проектов на компоненты экосистем на территории Амурской области. 

В то же время, необходимо отметить, что «Комплексная эколо-

го-экономическая оценка» является специализированным исследованием, 

посвященным сравнению степени воздействий различных вариантов разме-

щения ГЭС в бассейне реки Амур, на основании специфичных критериев 

оценки. В первую очередь, данное исследование базировалось на параметрах, 

касающихся влияния непосредственно на водный объект и гидробионтов. В то 

же время, вопросы, касающиеся наземных экосистем бассейна, исследованием 

практически не затронуты. Это не умаляет ценности самого исследования, так 

как оно преследовало утилитарную цель демонстрации недопустимости 

строительства ГЭС на основном русле Амура. Но, в то же время, использо-

вание результатов «Комплексной эколого-экономической оценки» на данном 

этапе СЭО достаточно затруднено, так как, вне контекста сравнения различ-

ных вариантов возведения ГЭС, ее результаты не очень информативны.  

Предложенные в Комплексной эколого-экономической оценке подходы 

к сравнению сценариев, а также используемые методы многофакторного 

анализа не применимы для задач СЭО применительно к отрасли ТЭК. В пер-

вую очередь, это связано с разнообразием видов деятельности и сложным 

характером их взаимодействий, а главным образом – необходимостью оценки 

кумулятивных воздействий, связанных с одновременной реализацией раз-

личных видов деятельности.  

На следующем этапе, при рассмотрении вариантов развития ТЭК, более 

полно могут быть использованы данные Комплексной оценки, касающиеся 

оценки воздействия отдельных проектов.  

Выводы по разделу: 

1. Наличие высокого гидропотенциала, пригодного к освоению, 

делает гидроэнергетику наиболее перспективным направлением развития 

энергетической отрасли Амурской области. 

2. Создание гидроэнергетических объектов имеет значительный 

экономический эффект, при этом также высоко воздействие на окружающую 

                                                           
29 Комплексная эколого-экономическая оценка развития гидроэнергетики бассейна реки Амур / Всемирный 

фонд дикой природы (WWF), En+ Group. – М.: WWF России, En+ Group, 2015 
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среду, разнящееся для каждого объекта. Социальный эффект в создании но-

вых рабочих мест незначительный.  

3. Рассмотрение целесообразности реализации каждого проекта 

необходимо рассматривать индивидуально, с учетом баланса экономического 

эффекта и негативных факторов воздействия на окружающую среду.  

 

2.2.3.3 Гелиоэнергетические ресурсы 

Амурская область, согласно разработанной в Главной геофизической 

обсерватории им. А.И. Воейкова методике районирования по валовому (тео-

ретическому) потенциалу, относится к первой группе, наиболее перспектив-

ной для использования солнечной энергии.  

Для области характерна высокая прозрачность атмосферы, особенно 

зимой. Но и летом, когда в годовом ходе прозрачности отмечаются мини-

мальные значения, уровень ее в Амурской области остается выше, чем на тех 

же широтах европейской части страны. Число дней без солнца на территории 

Амурской области в большую часть года не превышает 2-3 в месяц и лишь 

осенью оно увеличивается до 4-6. 

Использование гелиоэнергетических ресурсов для целей энергоснаб-

жения целесообразно при годовой продолжительности солнечного сияния не 

менее 2000 часов. Этот показатель в среднем по области составляет 2000-2300 

ч/год.  

Наибольшая продолжительность солнечного сияния (2400-2500) на-

блюдается в юго-западных и южных районах Амурской области (Аму-

ро-Зейское плато, Зейско-Бурейнская низменность), то есть в районах, за-

щищенных от воздействия влажных морских воздушных масс, способст-

вующих образованию облачности. Наименьшая продолжительность солнеч-

ного сияния за год характерна для района Усть-Нюкжи. Основное уменьшение 

годовой продолжительности солнечного сияния в этом районе происходит в 

зимние месяцы, причем не из-за облачности, которая зимой здесь невелика, а 

вследствие более короткого дня.  

Однако наличие достаточно высоких значений продолжительности 

солнечного сияния не полностью характеризует гелиоэнергетические ресур-

сы. Важным показателем гелиоресурсов является количество поступившей на 

гелиоприемник солнечной радиации (энергии) и изменчивость ее во времени в 

течение года. 

Анализ распределения суммарной радиации по месяцам, позволяет от-

метить следующие особенности. Наименьший приход суммарной радиации 

характерен для периода с ноября по январь и не превышает 200 МДж/м
2 

 в 

месяц, в декабре эта величина составляет 150 МДж/м
2
. От февраля к марту 
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наблюдается резкое увеличение суммарной радиации. Месячные суммы воз-

растают в среднем на 200 МДж/м
2
. Далее к апрелю и маю происходит даль-

нейшее нарастание, но уже на 100 МДж/м
2 

и дальнейший рост радиации 

происходит более медленно. Максимальный месячный приход отмечается в 

июне и довольно мало изменяется по территории – в пределах 600-670 

МДж/м
2
. От августа к сентябрю начинается интенсивное снижение суммарной 

радиации, в северных районах оно составляет около 200 МДж/м
2
. 

Приведенные данные свидетельствуют о довольно высоком гелиоэнер-

гетическом потенциале в южной и даже центральной частях Амурской об-

ласти.  

Наиболее благоприятными для использования солнечной энергией в 

летние месяцы являются западные районы области, расположенные на Аму-

ро-Зейском плато (между Сковородино и Тыгдой), а также южные районы 

восточнее Благовещенска (на территории Зейско-Бурейнской низменности). 

Самым неблагоприятным районом оказывается северо-запад области, вблизи 

Усть-Нюкжи. 

Таким образом, наличие значительного гелиоэнергетического потен-

циала делает  возможным развитие солнечной энергетики. При этом, учи-

тывая, что строительство крупных объектов солнечной энергетики неконку-

рентоспособно, в сравнении с традиционными энергоисточниками, развитие 

солнечной энергетики может носить локальный характер, в том числе, на 

удаленных объектах, не подключенных к централизованному электроснаб-

жению. 

 

2.2.3.4 Ветроэнергетические ресурсы 

В виду географического положения (континентальное положение, 

многочисленные лесные и горные массивы) Амурская область не располагает 

достаточными ветровыми ресурсами для их эффективного использования.  

Амурская область значительно уступает другим регионам Дальнего 

Востока по наличию ветроэнергетического потенциала: технический потен-

циал и его удельный показатель ветроэнергетических ресурсов в области на 

порядок ниже, чем в большинстве субъектов ДФО.  

Важнейшей характеристикой, определяющей энергетическую ценность 

ветра, является его средняя годовая скорость. Среднегодовые скорости ветра 

на высоте флюгера в северной и центральной частях области не превышают 

2,8 м/с. Наибольшие скорости ветра в области 3,4-4,1 м/с характерны для 

Амурской и Зейско-Бурейской равнин. Это практически единственная зона, 

где возможно использование ветропотенциала для целей энергетики.  
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Наиболее предпочтительными районами с учетом годового потенциала 

энергии ветра являются Магдагачинский, Константиновский, Свободненский 

и Архаринский районы. Среднегодовое значение удельной энергии ветра на 

высоте 50 м в этих районах составляет 890 – 1560 кВт·ч/м2. 

Анализ приведенных данных показывает, что территория Амурской 

области характеризуется незначительным ветроэнергетическим потенциалом 

и его использование для целей энергетики вряд ли может быть экономически 

оправдано. 

2.2.3.5 Биоэнергетические ресурсы 

Лесные ресурсы. 

Лесные ресурсы являются одним из основных природных потенциалов 

Амурской области. Леса области по своему богатству и разнообразию явля-

ются уникальными и имеют большое экологическое, сырьевое, экономическое 

и социальное значение. Амурская область относится к многолесным регио-

нам, леса на всей территории являются горными, более половины их растет на 

вечной мерзлоте, остальные – на почвах с длительной сезонной мерзлотой.  

Сырьевой потенциал Амурской области по запасам древесины оцени-

вается в 1,9 млрд. м
3
 (в том числе спелой и перестойной – 1,0 млрд. м

3
). 

Для целей энергетики могут быть использованы, в основном, отходы 

лесной и деревообрабатывающей промышленности.  

Отходы сельского хозяйства. 

Для Амурской области перспективным является также использование 

для целей энергетики отходов сельского хозяйства (птицеводства и живот-

новодства). Это позволит решить еще одну проблему – утилизации отходов, 

которая возникнет при планируемом развитии предприятий мясомолочной 

промышленности в области.  

Кроме того, в качестве сырья можно использовать отходы раститель-

ного происхождения, такие как капуста, солома, стебли кукурузы и подсол-

нечников, а также пищевые отходы.  

Для переработки органических отходов применяются различные ме-

тоды метанового сбраживания. Они интересны тем, что обеспечивают уни-

кальные технологические преимущества, а именно реализацию идеи произ-

водства из отходов биогаза для производства электрической и/или тепловой 

энергии. Превращение биомассы во вторичный энергоноситель происходит 

при помощи микроорганизмов. Конечный продукт разложения – биогаз с те-

плотой сгорания 5500-6000 ккал/м
3
.  

Подводя итоги, можно сделать вывод о том, что, исходя из наличия 

потенциала биоресурсов, в Амурской области имеются предпосылки для эф-
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фективного их использования, как на цели энергообеспечения, так и с целью 

получения экологически чистых удобрений. 

2.2.3.6 Геотермальные ресурсы 

На территории Амурской области месторождений с запасами тер-

мальных вод и парагидротерм, которые бы позволили заниматься развитием 

геотермальной энергетики в этом регионе, не наблюдается. 

2.2.3.7 Ресурсы и запасы нефти, природного газа и конденсата 

В Амурской области перспективы нефтегазоносности связываются с 

Зейско-Буреинским бассейном, в котором возможно обнаружение мелких или 

средних месторождений нефти и природного газа. Наибольший интерес с 

точки зрения обнаружения залежей нефти и газа представляют наиболее 

крупные прогибы Зейско-Буреинского бассейна: Белогорский, Лермонтов-

ский, Михайловский, Поярковский и Архаринский прогибы. 

Начальные геологические ресурсы нефти и газа в этих прогибах оце-

ниваются в 364 млн. т.  

Кроме этого, серьезного изучения на нефтегазоносность заслуживают 

также Ушумунский и Верхнезейский бассейны. В пределах последнего пер-

воочередными являются площади, расположенные на южной половине впа-

дины с наиболее высокой мощностью осадочного чехла. 

2.2.3.8 Ресурсы торфа  

Ресурсы торфа в Амурской области составляют 1582,5 млн. т и сосре-

доточены в семи торфоболотных бассейнах на 600 месторождениях. Место-

рождений площадью от 1 до 5 тыс. га насчитывается 72 шт.; площадью 5-10 

тыс. га – 6 шт., более 10 тыс. га – 2 шт. Остальные месторождения мельче 1 

тыс. га. Более 750 млн. т торфа в области безвозвратно уничтожены при до-

быче россыпного золота. 

Малозольные и верховые торфа приурочены к зоне БАМ. В Тындин-

ском районе ресурсы торфа оцениваются в 300 млн. т, в Зейском – 400 млн. т, в 

Селемджинском – 45 млн. т. 

Практика использования торфа в качестве топлива в Амурской области 

отсутствует. Промышленное освоение месторождений торфа на территории 

области не представляется целесообразным в связи с меньшей экономической 

эффективностью в сравнении с углем и наличием высокого потенциала раз-

вития угледобычи.  

 Подводя итоги по разделу, следует отметить, что топлив-

но-энергетический комплекс является важнейшим компонентом экономики 

региона, что обуславливает особое внимание к нему на уровне документов 

стратегического планирования. Тем не менее, описанный в Стратегии соци-

ально-экономического развития вектор развития отрасли не учитывает ряд 
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возможностей развития, связанных с наличием ресурсов соответствующего 

типа. При определении перечня приоритетных проектов необходимо руко-

водствоваться не только возможностями достижения экономического эф-

фекта, но и существующими системными ограничениями. Помимо внедрения 

новых инвестиционных проектов требуется модернизация перерабатывающих 

производств, функционирующих на старой технологической базе. При раз-

работке альтернативных вариантов на 3 этапе выполнения работ по проведе-

нию стратегической экологической оценки исполнитель предполагает учесть 

имеющийся ресурсный потенциал для корректировки предложений в План 

реализации Стратегии с точки зрения заявленных программных мероприятий.     

  

2.3 Анализ исходных данных о состоянии окружающей среды в Амурской 

области 

 При планировании развития отраслевых проектов с точки зрения ба-

ланса интересов экономики и экологии, важнейшей задачей представляется 

анализ исходного состояния окружающей среды с точки зрения накопленного 

экологического ущерба в зонах перспективного развития. В рамках работ по 

предварительной оценке, задачей анализа исходной ситуации было выделение 

основных экологических трендов на территории области, а также определение 

ключевых уязвимых зон для их дальнейшего соотнесения с зонами перспек-

тивного развития топливно-энергетического комплекса. В соответствии с 

решениями, описанными в разделе 1 данного Отчета, анализ экологических 

трендов проводился с учетом всех существующих тенденций, с разработкой 

отдельного раздела по воздействию отрасли. Выводы, подготовленные по 

итогам анализа, планируется использовать при разработке альтернативных 

вариантов на 3 этапе выполнения работ.  

Основными источниками данных о состоянии окружающей природной 

среды для проведения анализа выступал Государственный доклад о состоянии 

и охране окружающей среды в Амурской области за период 2010-2016 гг., так 

как в указанном докладе аккумулируется большая часть официальной ин-

формации органов государственной власти о состоянии окружающей среды. 

Помимо этого, были использованы отчеты Управления по охране, контролю и 

регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания 

Амурской области в части динамики численности объектов животного мира и 

нарушений природоохранного законодательства, амурской областной обще-

ственной экологической организации АмурСоЭС по динамике численности 

объектов животного мира, отнесенных к редким и охраняемым, а также 

данные Комплексной эколого-экономической оценки развития гидроэнерге-

тики бассейна реки Амур, проведенной компанией En+ Group и «ЕвроСиб-
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Энерго» с Всемирным фондом дикой природы. 

Анализ рассматривает следующие вопросы: 

1. Основные тренды в экологической ситуации на территории Амурской 

области, в т.ч., существующие и потенциальные экологические угрозы, свя-

занные с развитием ТЭК. 

2. Зоны с природоохранными ограничениями хозяйственной деятельно-

сти, особо ценные и уязвимые природные комплексы. 

3. Выделение на территории области зон по уровню антропогенной на-

рушенности природных комплексов. 

 2.3.1 Общая информация о природных условиях и экологической 

ситуации на территории Амурской области 

2.3.1.1 Физико-географическая характеристика территории области 

Амурская область располагается на юго-востоке Российской Федерации 

в азиатской ее части и входит в состав Дальневосточного федерального ок-

руга. Граничит на юге с Китаем, протяженность границы составляет почти 

1250 км, на западе – с Забайкальским краем, на севере – с Республикой Саха 

(Якутия) и на востоке – с Хабаровским краем и Еврейской автономной обла-

стью. Площадь области – 361,9 тыс. км
2
. Численность постоянного населения 

по предварительным данным по состоянию на 1 января 2015 г. – 809,8 тыс. 

человек. 

Область лежит в умеренном географическом поясе, между 49° и 57° 

северной широты. Климат ультра континентальный с муссонными чертами. 

Континентальность климата выражается большими годовыми (45-50°) и су-

точными (до 20°) амплитудами температур воздуха; муссонность обуслов-

лена почти исключительно северо-западными ветрами зимой, резким преоб-

ладанием летних осадков. 

Средняя годовая температура воздуха в июне – от 17 на севере до 21° на 

юге. Абсолютный максимум 42° (с.Константиновка). Безморозный период со 

средними температурами воздуха выше 10° - от 86 дней на севере до 134 

дней на юге. Средняя температура воздуха в январе от -26° до -32° на севере. 

Абсолютный минимум -58° зафиксирован в бассейне р.Нюкжи. Годовое ко-

личество осадков составляет от 430 мм на западе области до 800 мм на востоке. 

Основное количество осадков (90-92% в год) выпадает в виде дождя в теп-

лый период времени. Отмечается значительное колебание осадков по го-

дам. В г. Благовещенск количество осадков колеблется от 260 до 785 мм (при 

норме 575 мм). 

Мощность снежного покрова зимой колеблется от 17 см на юге до 42 см 

на севере. В южной части зимой образуется слой сезонной мерзлоты до 2,5-3 

м. Большая часть (около 70%) территории, расположенная преимущественно 
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севернее Забайкальской железной дороги, находится в области развития 

многолетней мерзлоты с глубиной промерзания до 120- 150 м. 

Четко выражены времена года. Лето преимущественно жаркое, на 

севере – теплое, дождливое, но со значительным количеством солнечного 

сияния. Зима-холодная, сухая, с маломощным снежным покровом с большим 

количеством солнечного сияния. 

В Амурской области преобладает горный рельеф, развитый пре-

имущественно в северной, центральной и восточной частях и составляет 60 % 

территории. Равнинные участки занимают 40 % территории. Почти вся тер-

ритория области расположена в бассейне реки Амур. 

2.3.1.2 Водные ресурсы 

Амурская область обладает значительными ресурсами поверхностных и 

подземных  вод. Ресурсы поверхностных вод составляют 171 км
3
/год, в т.ч. 

формирующиеся на территории области – 88,6 км
3
/год. По территории об-

ласти протекает 2628 рек длиной более 10 км, в том числе 31 протяженностью 

более 200 км и более 41 000 рек и ручьев длиной до 10 км. Крупнейшие реки 

области длиной более 500 км: Амур, Зея, Бурея, Селемджа, Гилюй, Олекма, 

Нюкжа.  

Большинство рек принадлежит  бассейну р. Амур (86,9 %), остальные  

бассейнам рек Лены (11,7 %) и Уды (1,4 %). Густота речной сети  - 0,96 км/км
2
 

на севере и 0,08 км/км
2 
на юге. 

Общая протяженность рек и ручьев составляет около 200 тыс. км. 

Средняя густота речной сети в южных районах области и в Амуро-Зейском 

междуречье - 0,2-0,5 км/км
2
, на территории Зея-Буреинской и Верхне-Зейской 

равнин - 0,05-0,5 км/км
2
.  

На территории области сосредоточено 25,4 тыс. озер с площадью зер-

кала менее 1 км
2  

и 20 озер с площадью зеркала от 1 до 2,8 км
2
.   

Территория области на 19,6 % покрыта болотами (71,5 тыс. км
2
), выво-

дящими из эрозионно-денудационного процесса большие территории.   

Искусственные водные объекты представлены двумя крупными водо-

хранилищами: Зейским с полным объемом 68,42 км
3
 и Бурейским с объемом 

20,93 км
3
.  

Кроме того, на территории Амурской области вводится в эксплуатацию 

Нижне-Бурейская ГЭС, объем водохранилища которой составит 2,034 км
3
. 

Обеспеченность водными ресурсами на 1 км
2
 площади территории со-

ставляет 261 тыс. м
3
, а на одного жителя  - 93 тыс. м

3
/год, что соответствует 

категории высокой обеспеченности. 

Общая величина прогнозных эксплуатационных ресурсов подземных 

вод для территории Амурской области (с учетом гидрогеологических и при-
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родоохранных ограничений) составляет более 21 000 тыс. м
3
/сутки, а с учетом 

эксплуатационных запасов подземных вод Мохового и Берегового месторо-

ждений, обеспеченных привлекаемыми ресурсами речных вод, примерно 21 

292 тыс.м
3
/сутки (246 м

3
/с). 

Ресурсный объем подземных вод в расчете на одного жителя Амурской 

области равен 26,06 м
3
/сутки. 

По состоянию на 01.01.2016 г. на территории Амурской области учтено 

102 месторождения (участка) пресных подземных вод с минерализацией до 1 

г/л для хозяйственно-питьевого и производственно-технического водоснаб-

жения, в том числе 14 месторождений (участков) минеральных столовых вод 

для целей промышленного розлива и 6 месторождений лечебных минераль-

ных вод (минерализация 1-5 г/л). Из общего количества учтенных по состоя-

нию на 01.01.2015 г. месторождений (участков) пресных подземных вод экс-

плуатируются 58 месторождений (участков) и 44 месторождения (участка) не 

эксплуатируются. Подземные воды лицензированных месторождений (уча-

стков) используются для хозяйственно-питьевого и производствен-

но-технического водоснабжения, в том числе, 14 месторождений (участков) 

минеральных столовых вод с суммарными эксплуатационными запасами 2,22 

м
3
/сутки, подготовленные к освоению в объеме –2,21 м

3
/сутки, используются 

для промышленного розлива в 2014 году – 0,556 м
3
/сутки. На территории 

области разведаны и разрабатываются 2 месторождения дренажных вод – 

Покровское месторождение (Карьерный участок) и Сиваглинский участок 

Чагоянского месторождения известняков.  

Поверхностные водные объекты используются, главным образом, для 

выработки электроэнергии, хозяйственно-питьевого и промышленного во-

доснабжения, добычи полезных ископаемых, сброса сточных вод, судоход-

ства. 

Для водных объектов территории Амурской области характерна за-

грязненность соединениями марганца, железа общего, меди, алюминия и 

цинка, концентрации, которых имели самый высокий процент повторяемости 

случаев превышения ПДК и концентрации, которых в отдельных случаях 

достигали высоких и экстремально высоких уровней. Высокие и повышенные 

концентрации в воде соединений железа, марганца, алюминия, в основном, 

обусловлены природными факторами формирования химического состава 

поверхностных вод бассейна р.Амур и характерны в целом для поверхностных 

вод Дальневосточного региона. 

Кроме природного фактора и загрязнения техногенного характера, в том 

числе и со стороны сопредельного государства, на химический состав речных 

вод оказывает влияние неконтролируемое поступление веществ в водные 
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объекты, которое включает в себя: диффузный сброс веществ с водосборной 

площади; принос веществ, обусловленный внутриводоемными процессами и 

вторичным загрязнением за счет сосредоточенного сброса сточных вод. 

На территории Амурской области в 2016 году гидрохимические на-

блюдения проводились в 26 пунктах на 20 водных объектах. 

Качество воды контролируемых водных объектов соответствовало 

критериям 3-го класса и оценивалось как «загрязненная» разряд «а», «очень 

загрязненная» разряд «б» и «грязная» 4 класс разряд «а». 

Ухудшение качества воды отмечалось в реке Гилюй, где сменился  

класс с 3-го на 4-й, и вода перешла в категорию  «грязная».  В остальных 

водных объектах класс качества воды остался  на уровне 2015 года, менялся 

только разряд. 

В течение года преобладал средний уровень загрязненности соедине-

ниями марганца, железа, меди и низкий уровень загрязненности соедине-

ниями других металлов. Характерна загрязненность разного уровня соеди-

нениями алюминия. 

Загрязненность соединениями азота и органическими веществами (по 

БПК5 и ХПК) имела устойчивый характер на среднем и низком уровнях. 

По результатам совместного российского мониторинга в 2016 г. каче-

ство воды р.Амур в створе гг.Благовещенск–Хэйхэ ухудшилось относительно 

предыдущего года и относится к 3-му  классу разряд «а» – «загрязненная». 

Для того чтобы оценить полное влияние основных загрязняющих веществ на 

качественный состав воды р. Амур рекомендуется в качестве фонового орга-

низовать створ выше гг.Благовещенск-Хэйхэ. В противном случае, накоп-

ленная база данных по контролируемым показателям не будет отражать ре-

альной динамики изменения качественного состава воды р.Амур и не может 

быть сравнима с фоновыми значениями контролируемых показателей. 

2.3.1.3 Земельные ресурсы 

Анализ сводных данных в целом по Амурской области, полученных в 

результате обобщения годовой земельной статистической отчетности муни-

ципальных образований свидетельствует о том, что в течение 2016 года из-

менения коснулись категорий земель сельскохозяйственного назначения, зе-

мель населенных пунктов,  земель запаса,  земель промышленности и иного 

специального назначения и земель лесного фонда. 

Таблица 19 - Распределение земельного фонда Амурской области по ка-

тегориям земель, тыс. га 
 На 1 января 

2016 

На 1 января 

2017 

Изменения в  

тыс. га 

Земли сельскохозяйственного назначения 3549,3 3552,8 +3,8 
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Земли населенных пунктов, в том числе: 

Городских населенных пунктов 

Сельских населенных пунктов 

254,6 

155,1 

99,5 

254,6 

155,1 

99,5 

- 

- 

- 

Земли промышленности, транспорта, связи, ра-

диовещания, телевидения, информатики, косми-

ческого обеспечения, энергетики, обороны и иного 

назначения 

274,9 276,5 +1,6 

Земли особо охраняемых территорий 408 408 - 

Земли лесного фонда 30 593,5 30 593,2 -0,2 

Земли водного фонда 324,9 324,9 - 

Земли запаса 786,0 780,8 -5,2 

ИТОГО земель 36 445,4 36 445,4 - 

Распределение земель по категориям показывает преобладание в 

структуре земельного фонда земель лесного фонда, на долю которых прихо-

дится 84,5 %, а также земель сельскохозяйственного назначения – 9,8 % и 

земель запаса – 2,2 %. 

2.3.1.4 Ресурсы недр 

Амурская область характеризуется большим многообразием месторо-

ждений и проявлений полезных ископаемых, что, в первую очередь, обу-

словлено ее уникальным геотектоническим расположением на стыке Буре-

инского и Аргуно-Мамынского срединных массивов, Олекминской и Стано-

вой складчато-блоковых систем, Алданского щита, Амуро-Охотской и Се-

лемджинской шовных зон. 

За 150 лет геологического изучения на территории области выявлены 

многочисленные месторождения и проявления золота, железа, титана, никеля, 

меди, молибдена, олова, вольфрама, сурьмы, свинца, цинка, редкоземельных 

элементов, бурого и каменного угля, минеральных вод, а также различных 

видов нерудного сырья – апатита, графита, талька, цеолитов, каолина и дру-

гих. Имеются месторождения уникального по качеству декоратив-

но-облицовочного камня, проявления поделочных и ювелирных камней. 

Учитывая промышленную нефтеносность впадины Сунляо, располо-

женной на сопредельной китайской территории, определенные перспективы 

имеет Амурская область и в отношении выявления нефтяных и газовых ме-

сторождений, причем в пределах площадей, где сосредоточена ее промыш-

ленная и транспортная инфраструктура. Наиболее перспективной в этом 

плане является Зее-Буреинская впадина, заложенная на системе мезозойских 

рифто-грабенов. Не исключается также потенциальная нефтегазоносность 

Ушумунского, Пиканского и Верхне-Зейского бассейнов.  
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Общий экономический потенциал области по минеральному сырью 

оценивается в настоящее время не менее чем в 20 триллионов рублей. Вместе с 

тем, эти ресурсы только в незначительной мере реализованы в запасы, при-

годные к практическому использованию. Так по коренному золоту и железу 

степень разведанности запасов от общего количества учтенных ресурсов со-

ставляет 8-15%, по другим полезным ископаемым (кроме угля) этот показа-

тель еще меньше, либо разведанных запасов нет вообще. 

В 2016 году основу горнодобывающего комплекса области по-прежнему 

составляла добыча золота и бурого угля. Разрабатывались также многочис-

ленные мелкие месторождения строительных материалов и Куранахское ме-

сторождение железо-титановых руд (в первом квартале). 

В ближайшей и среднесрочной перспективе ожидается освоение 

Огоджинского каменноугольного месторождения с запасами и ресурсами 745 

млн. тонн, медно-никелевого месторождения Кун-Манье, Соловьевского и 

Бамского золоторудных месторождений, Дармаканского месторождения 

стекольных песков, Сиваглинского месторождения цементного сырья. 

Основу дальнейшей диверсификации горнодобывающего комплекса 

Амурской области определяют разведка и вовлечение в эксплуатацию золо-

томедного Иканского месторождения, вольфрам-золоторудных площадей 

Гетканчикского рудного поля, разработка Евгеньевского месторождения 

апатита, цеолитов (Куликовское, Вангинское), каолина (Чалганское), деко-

ративно-облицовочного камня (Сайболахское, Шимановское) и различных 

строительных материалов. 

2.3.1.5 Растительный мир и лесные ресурсы 

В Амурской области расположены три природно-растительные зоны: 

хвойных лесов (тайга), смешанных или хвойно-широколиственных лесов и 

лесостепная (или восточноазиатских прерий). 

Одно из главных ее богатств – леса, занимающие более половины пло-

щади (лесистость области 62,9 %) и составляющие 17 % от площади лесов 

Дальнего Востока. Растительность области богата и разнообразна. Главные ее 

особенности – обилие видов растений и контрастность растительного покрова. 

Флора насчитывает около 2000 видов высших растений, из которых 21 редкий 

вид занесен в Красную книгу. 

Площадь земель лесного фонда Амурской области составляет 30 515,1 

тыс.га, из них покрытая лесом – 22 841,2 тыс.га. Доля земель лесного фонда 

переданного в аренду составляет 10 % . По состоянию на 01.01.2017 передано 

в аренду 810 участков общей площадью 3101,39 тыс.га. 

Расчетная лесосека в лесном фонде области составляет 17,5 млн. куб.м. 

Потенциальный объем заготовки древесины составляет 9,6 млн. куб.м. в год, 
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из них 2,8 млн.куб.м. приходится на арендуемые участки, остальная часть 

приходится на разрозненные небольшие участки леса, а также насаждения 

расстроенные приисковыми рубками и насаждениями низкой продуктивности 

(бонитет 5а и 5б), не пригодные для промышленной заготовки, и используе-

мые для удовлетворения собственных нужд граждан и нужд муниципалитетов 

в древесине. 

2.3.1.6 Животный мир 

Животный мир Амурской области богат и разнообразен. В нем отме-

чается оригинальное сочетание северных и южных видов, различающихся по 

своему географическому происхождению. Представители севера обитают в 

лесах, а южане по происхождению, выходцы из Юго-Восточной Азии, зани-

мают лесостепные пространства юга.  

На территории области обитают 73 вида млекопитающих, 341 вид птиц, 

9 видов пресмыкающихся, 7 видов земноводных; в реках и озерах – 77 видов и 

подвидов рыб. Очень разнообразны насекомые и беспозвоночные - более 3500 

видов, но назвать число видов из-за слабой изученности этой группы просто 

невозможно. 

В животном мире, так же, как и в растительном, произошло смешение 

различных фаун – восточно-сибирской, приамурской, охотской, монго-

ло-даурской, высокогорной. 

Территория области изрезана густой сетью больших и малых рек, в 

долинах много озер, преимущественно стариц. В реках и озерах водится много 

различных видов рыб, среди которых можно одновременно встретить обита-

телей севера и юга. 

Обилие и разнообразие охотничье-промысловых видов животных спо-

собствовало тому, что издавна население области занималось охотой и ры-

боловством. Основные виды промысловых животных – волк, лисица, бурый 

медведь, соболь, американская норка, кабан, лось, косуля, изюбр, северный 

олень, обыкновенная белка, ондатра, енотовидная собака, длиннохвостый 

суслик. 

Численность промысловых животных колеблется по годам, но ста-

бильно сохранялась на высоком уровне. К началу XXI века в области насчи-

тывалось лосей – 20 тыс., изюбров – 14 тыс., косуль – 90 тыс., кабана – 3 тыс., 

медведей – 3 тыс., соболей – 30 тыс., северного оленя – 40 тыс. голов. В то же 

время, необходимо отметить, что к 2016 году произошло снижение числен-

ности косули до менее чем 60 тыс. особей, северного оленя – до 11 тыс. осо-

бей. Численность прочих видов копытных охотничьих животных, достигнув 

пика к 2010-2012 году, также начала постепенно снижаться, чему способст-

вует активный нелегальный промысел и влияние пожаров. 
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Хозяйственная деятельность и изменение природных условий привели к 

сокращению видов и численности животных. Редкие и исчезающие животные 

занесены в Красную книгу России: из млекопитающих животных – дальне-

восточный лесной кот, медведь белогрудый (гималайский), снежный баран; из 

птиц – утка-мандаринка, чешуйчатый крохаль, беркут, орлан-белохвост, ди-

куша, черный аист, даурский и японский журавли; из рыб – осетр, калуга, 

китайский окунь (ауха); дальневосточная черепаха. 

 

 

2.3.1.7 Выделение  зон с природоохранными ограничениями хозяйст-

венной деятельности, ключевые и уязвимые природные комплексы. 

Выделение зон с природными ограничениями хозяйственной деятель-

ности производилось для последующего использования данных в процедуре 

отрицательного картирования. Выделение производилось на основании су-

ществующих нормативных документов, а также существующих сведений, 

заложенных в геоинформационную систему – геопортал экологической чув-

ствительности Амурской области. На последующем этапе данная информация 

совмещалась со слоем перспективных зон развития ТЭК для выделения воз-

можных наложений.  

а) Особо охраняемые природные территории (ООПТ).  

В систему ООПТ области входят 5 ООПТ федерального значения, в т.ч. 

3 заповедника – «Зейский», «Норский», «Хинганский» и 2 федеральных за-

казника «Орловский» и «Хингано-Архаринский» и 151 ООПТ регионального 

значения, в т.ч. 1 природный парк, 1 водно-болотное угодье регионального 

значения, 32 государственных природных заказника регионального значения, 

117 памятников природы регионального значения. Суммарная площадь ООПТ 

федерального значения составляет 577 971 га, регионального значения –3 405 

197 га - 9,4% территории области, что по международным стандартам является 

экологическим минимумом.  

Правовой статус ООПТ и общие принципы их функционирования ус-

тановлены Федеральным законом от 14.03.1995 №33-ФЗ «Об особо охра-

няемых природных территориях», законом Амурской области от 07.10.2014 г. 

№417-ОЗ «Об особо охраняемых природных территориях Амурской области» 

и постановлениями правительств РФ и Амурской области о создании ООПТ, 

соответственно, федерального и регионального значения и об утверждении 

Положений о конкретных ООПТ. 

Для всех ООПТ режимами их охраны установлен запрет на осуществ-

ление капитального строительства, строительство линейных объектов, гео-

логоразведку и добычу полезных ископаемых (за исключением возможности 

разработки разведанных месторождений россыпного золота на территории 
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заказников «Верхне-Амурский» и «Нижне-Норский»), промышленную заго-

товку древесины, промышленную заготовку дикорастущих растений. Воз-

можность осуществления прочих видов хозяйственной деятельности опреде-

ляется положением о конкретной ООПТ. 

Роль ООПТ в сохранении биологического разнообразия региона крайне 

велика
30

. На территории ООПТ представлены более 90% всех видов растений 

и более 70% видов животных, обитающих на территории региона. Особо ох-

раняемыми природными территориями объявлены большинство ключевых 

участков обитания редких, охраняемых и ценных видов животных. Согласно 

данным учетных работ на территории ООПТ стабильно выше плотности на-

селения большинства видов животного мира и, соответственно, они высту-

пают в качестве ядер популяции и обеспечивают поддержание высокой чис-

ленности животных на сопредельных территориях. 

С усилением техногенного воздействия, связанного с реализацией 

крупномасштабных проектов, таких как освоение месторождений полезных 

ископаемых, прокладка нефтепроводной системы ВСТО, космодрома "Вос-

точный", каскада ГЭС на реках Зея и Бурея, а также с деятельностью других 

промышленных объектов области, возрастает антропогенное влияние на 

природные комплексы. На территориях, непосредственно задействованных 

промышленным освоением, и прилегающих к ним местностях животный мир 

и среда его обитания подвергаются усиленному негативному влиянию. Пло-

щадь таких территорий составляет около 450 тыс. га. В области создалась 

критическая ситуация с охраной некоторых наиболее редких и находящихся 

под угрозой исчезновения видов животных и растений и среды их обитания. 

Для решения проблемы необходимо совершенствование условий функцио-

нирования ООПТ, в том числе организация на базе ООПТ специализирован-

ных центров для развития научной, эколого-просветительской и рекреаци-

онной деятельности. Данные центры будут являться опорными пунктами по 

внедрению новых форм работы на ООПТ, проведению природоохранных 

мероприятий, ведению эколого-просветительской деятельности. Попытка 

создания инфраструктуры ООПТ, отвечающей этим задачам, проводится, на 

данный момент, на базе природного парка «Бурейский», созданного в качестве 

площадки для реализации мер по компенсации негативного воздействия кас-

када гидроэлектростанций на реке Бурея
31

.  

Пример оптимизации задач ООПТ с задачами гидростроительства по-

лучил в Амурской области широкое распространение. С 90-х годов развитие 

                                                           
30

 Особо охраняемые природные территории Амурской области, справочник, Благове-

щенск, 2013 
31

 http://www.rushydro.ru/sustainable_development/environmental/proekty-po-sokhraneniyu-bioraznoobraziya/bureyskiy-kompromiss/ 
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систем ООПТ на берегах образующихся при создании ГЭС водохранилищ 

стало одним из ключевых методов компенсации негативного воздействия от 

создания водохранилищ на биоразнообразие. Так, на берегах Зейского водо-

хранилища в 90-х гг. был создан заказник «Бекельдеуль»,  в связи с созданием 

Бурейской ГЭС было осуществлено расширение заказника «Желундинский», 

создание заказника «Мальмальта» и памятника природы «Компанейский», в 

преддверии создания Нижне-Бурейского водохранилища на его будущих бе-

регах был создан природный парк «Бурейский». На всех этих территориях 

осуществлялись и продолжают осуществляться специальные мероприятия по 

улучшению условий обитания животных и растений, места обитания которых 

пострадали от создания водохранилищ. Указанная практика подтвердила 

свою эффективность, хотя, с точки зрения возмещения ущерба, она и не от-

вечает, в полной мере, международной практике
32

.    

К проблемам в сфере управления ООПТ относятся недостаточная точ-

ность оперативной информации о состоянии ООПТ и диких животных, ко-

торая должна поступать в результате проведения мониторинговых меро-

приятий, недостаток осуществления систематического авианаблюдения, а 

также слабая база по воспроизводству объектов животного мира, недоста-

точный объем проводимых биотехнических мероприятий. При существующей 

ситуации имеется опасность деградации особо охраняемых природных тер-

риторий, сокращения численности отдельных видов диких животных в связи с 

продолжающимся браконьерским прессом, прессом хищников и ухудшением 

состояния среды обитания. 

Кроме того, одной из наиболее настораживающих проблем в сфере 

управления ООПТ в Амурской области является тенденция к очевидной де-

экологизации российского законодательства в части изъятия земель особо 

охраняемых природных территорий под государственные нужды. Обсуж-

даемые в 2016 году поправки к принятому Госдумой в первом чтении проекту 

федерального закона №826412-6 «О внесении изменений в Федеральный за-

кон «Об особо охраняемых природных территориях» предполагали исклю-

чение из состава ООПТ земельных участков, расположенных в границах по-

селений, территорий, «необходимых для осуществления деятельности по 

обеспечению безопасности государства», и «по отдельным решениям прези-

дента Российской Федерации». Несмотря на то, что поправки не были при-

няты, на текущий момент существует практика подобного изъятия «для нужд 

обороны» без согласования с региональными органами исполнительной вла-

сти и учета мнения общественности при таком изъятии. В Амурской области, 
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 Отчет международного консультанта Марка Бота "Оценка мер по смягчению воздействия на биоразно-
образие для Нижне-Бурейской гидроэлектростанции, 2016 год". 
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прецедент был связан с изъятием земель Иверского заказника на основании 

указа Президента РФ «О преобразовании закрытого административ-

но-территориального образования Циолковский Амурской области» с фор-

мулировкой «в целях обеспечения безопасности космической деятельности». 

При этом, фактически, обоснование необходимости, а также процедуры та-

кого изъятия не согласовывалось с уполномоченными органами региональной 

власти, не был организован учет мнения общественности. Отсутствие соот-

ветствующих обоснований и согласований привело к тому, что, на текущий 

момент, вопрос о полномочиях по сохранению биоразнообразия на этой тер-

ритории не решен, кроме того, в связи с изъятием земель затруднен проезд к 

территории заказника, что создает препятствия для предотвращения бра-

коньерства и тушения пожаров.  

В этой связи, эффективным решением по консолидации усилий упол-

номоченных органов, общественности и природоохранных организаций, 

могло бы стать создание координационного комитета при Губернаторе об-

ласти, с возложением на него достаточных полномочий для согласования 

крупномасштабных проектов. В случае с проектами федерального уровня, 

решение такого комитета, безусловно, не сможет ограничить вмешательство, 

однако, позволит оценить потенциальное воздействие проекта, а также оце-

нить уровень мер по смягчению потенциального воздействия или его ком-

пенсации.    

б) Водоохранные зоны и прибрежные защитные полосы. В соответ-

ствии со ст. 65 Водного Кодекса Российской Федерации, водоохранными зо-

нами являются территории, которые примыкают к береговой линии (границам 

водного объекта) морей, рек, ручьев, каналов, озер, водохранилищ и на ко-

торых устанавливается специальный режим осуществления хозяйственной и 

иной деятельности в целях предотвращения загрязнения, засорения, заиления 

указанных водных объектов и истощения их вод, а также сохранения среды 

обитания водных биологических ресурсов и других объектов животного и 

растительного мира. В границах водоохранных зон устанавливаются при-

брежные защитные полосы, на территориях которых вводятся дополнитель-

ные ограничения хозяйственной и иной деятельности. 

Необходимо отметить, что водоохранные зоны и прибрежные защитные 

полосы на территории региона, особенно в южных сельскохозяйственных 

районах, фактически не выполняют своих функций. Анализ спутниковых 

снимков и наблюдения показывают повсеместные нарушения режимов осо-

бого использования водоохранных зон и, особенно, прибрежных защитных 

полос – их распашку, выпас скота, движение транспортных средств и пр. 

Связано это с недостаточностью контроля за соблюдением режима природо-
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пользования со стороны уполномоченных органов государственной власти. 

Недостаточность эта, в свою очередь, определяется малой численностью ра-

ботников соответствующих органов и их плохой оснащенностью. 

Кроме того, утвержденные параметры водоохранных зон и прибрежных 

защитных полос – ширина и установленные ограничения деятельности, не-

достаточны для эффективного выполнения ими заявленных функций по пре-

дотвращению загрязнения водных объектов и сохранению биоразнообразия. 

При планировании проектов необходимо учитывать не только их прямое 

воздействие на водные объекты, но также влияние сопутствующей деятель-

ности, связанной с развитием инфраструктуры, интенсификацией сельского 

хозяйства в зоне развития кластеров, увеличение транспортного потока. При 

анализе вариантов на 3 этапе работ необходимо учесть возможные факторы 

потенциального нарушения границ водоохранных зон и прибрежных защит-

ных полос.  

в) Защитные леса и особо защитные участки леса. В соответствии с частью 

4 ст.12 Лесного кодекса РФ, защитные леса подлежат освоению в целях со-

хранения средообразующих, водоохранных, защитных, санитар-

но-гигиенических, оздоровительных и иных полезных функций лесов с од-

новременным использованием лесов при условии, если это использование 

совместимо с целевым назначением защитных лесов и выполняемыми ими 

полезными функциями. Правой режим защитных лесов и особо защитных 

участков лесов определяется статьями 103-107 ЛК РФ. 

Особенности использования, охраны, защиты, воспроизводства за-

щитных лесов и лесов, расположенных на особо защитных участках леса, 

определены «Особенностями использования, охраны, защиты, воспроизвод-

ства лесов, расположенных на особо охраняемых природных территориях», 

утвержденными приказом МПР РФ от 16 июля 2007 г. N 181 и «Особенно-

стями использования, охраны, защиты, воспроизводства лесов, расположен-

ных в водоохранных зонах, лесов, выполняющих функции защиты природных 

и иных объектов, ценных лесов, а также лесов, расположенных на особо за-

щитных участках лесов», утвержденными приказом Рослесхоза от 14 декабря 

2010 г. N 485. 

Проектирование защитных лесов и особо защитных участков леса, в 

соответствии с частью 26 ст. 81 ЛК РФ, отнесено к полномочиям федеральных 

органов государственной власти Российской Федерации по представлению 

уполномоченных органов государственной власти субъекта Российской Фе-

дерации. 

На территории субъекта в качестве защитных лесов выделены и указаны 

в лесоустроительных документах только водоохранные леса. Леса, располо-
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женные на особо охраняемых природных территориях, к категории защитных 

официально не отнесены, в связи с непроведением этой работы со стороны 

Министерства лесного хозяйства области. Режимами ООПТ регионального 

значения в отношении расположенных на них лесов установлены практически 

те же ограничения, что и для категории защитных лесов. Но, принимая во 

внимание более низкий правовой статус постановлений об утверждении ре-

жимов ООПТ, в сравнении с федеральным законом – Лесным кодексом, вы-

деление категории защитных лесов представляется целесообразным. 

г) Малонарушенные лесные территории. Малонарушенные лесные терри-

тории (МЛТ) – крупные природные ландшафты в пределах лесной зоны, в 

минимальной степени нарушенные хозяйственной деятельностью. Это тер-

ритории площадью не менее 50 000 га, не имеющие внутри постоянных по-

селений, действующих транспортных коммуникаций и не затронутые совре-

менной интенсивной хозяйственной деятельностью. В Амурской области 

МЛТ приурочены к крупным горным массивам на северо-западе, севере и 

востоке области
33

. Никакого особого правового статуса данные участки лесов 

не имеют. Статус МЛТ играет роль только при проведении сертификации 

лесозаготовительных компаний по стандартам FSC.   

д) Участки древесно-кустарниковой растительности на Зей-

ской-Буреинской равнине. В связи с чрезвычайно малой долей площади, 

занимаемой древесно-кустарниковыми насаждениями в южных сельскохо-

зяйственных районах области, высокую ценность представляют все сохра-

нившиеся участки древесной растительности, вне зависимости от наличия у 

них охранного статуса, как участки сохранившейся коренной растительности 

и места концентрации редких видов растений и животных. Особую ценность 

представляют сохранившиеся участки ветрозащитных насаждений вдоль до-

рог и полей, а также произрастающие вдоль малых рек и ручьев, т.к. они 

формируют локальные «экологические коридоры», способствующие повы-

шению уровня биологического разнообразия антропогенно измененных 

сельскохозяйственных ландшафтов. 

 Охранного статуса большинство данных участков не имеет. Также в 

большинстве случаев в отношении данных участков леса не определены соб-

ственники, владельцы и лица, отвечающие за их сохранение. В итоге ука-

занные участки подвергаются активным незаконным рубкам и действию по-

жаров, что ведет к их постепенной деградации. При сохранении существую-

щих тенденций данные лесные участки будут полностью утрачены, что усу-

губит негативную экологическую ситуацию на ЗБР. В этой связи, при пла-

нировании объектов разумно, с экологической точки зрения, минимизировать 
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возможную утрату этих участков в связи с интенсивным развитием про-

мышленных отраслей.  

е) Участки лесов с участием в древостое сосны корейской (кедра корей-

ского). Данные леса имеют крайне высокую природоохранную, экосистем-

ную, научную, рекреационную и хозяйственную ценность, являясь основой 

тайги уссурийского типа и обеспечивая возможность существования таких 

видов животных, как кабан, соболь, амурский тигр, гималайский медведь. В 

связи с этим, эти леса имеют важное значение для местного населения, как 

лучшие охотничьи угодья и источник кедрового ореха. За период с начала XX 

века площади лесов с участием сосны корейской, по оценке экспертов 

Амурского филиала Всемирного фонда природы, сократились в Амурской 

области более чем в 40 раз. 

Кедр корейский включен в Красную книгу Амурской области и список 

видов, рубка которых запрещена в Российской Федерации, его рубка полно-

стью запрещена. Кроме того, существуют ограничения на рубку древесных 

насаждений с присутствием кедра корейского в древостое в количестве более 

3 единиц. 

ж) Водно-болотные угодья международного значения (Рамсарские тер-

ритории). На территории области объявлены две Рамсарские территории – 

«Зейско-Буреинская равнина в границах заказника «Муравьевский» (площадь 

– 34 400 га) и «Хингано-Архаринская низменность в пределах заповедника 

«Хинганский» и заказника «Ганукан» (площадь – 188 351 га, в стадии уточ-

нения). Кроме того, критериям отнесения территории к Рамсарским угодьям 

соответствуют территории государственных природных заказников «Ташин-

ский» (Ромненский район) и «Амурский» (Константиновский и Михайлов-

ский р-ны). В настоящее время ведется работа по приданию им статуса ВБУ 

международного значения. 

Одновременно, следует отметить, что в отношении имеющихся ВБУ не 

разработаны положения с определением режима их охраны и планы управ-

ления. За счет того, что обе ВБУ расположены в границах существующих 

ООПТ, обеспечивается их охрана. Тем не менее, можно считать, что статус 

ВБУ в настоящее время имеет исключительно декларативный характер. 

Учитывая имеющиеся пробелы в законодательстве, регулирующем управле-

ние ООПТ, а также описанные выше прецеденты по изъятию земель ООПТ, 

необходимо при планировании объектов учесть особую значимость указан-

ных территорий.  

з) Участки водно-болотных угодий и влажных лугов на территории Зей-

ско-Буреинской равнины. Принимая во внимание существенную деграда-

цию ВБУ в южных районах области, особую ценность представляют все со-
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хранившиеся участки водно-болотных угодий и естественной луговой расти-

тельности, характерной для поймы Амура и Зеи, как остатков естественных 

природных комплексов и мест обитания водоплавающих и околоводных ви-

дов птиц, в т.ч. – редких и охраняемых, таких как дальневосточный аист, да-

урский и японский журавль, египетская цапля, мандаринка, дальневосточный 

кроншнеп и др. Особую ценность представляют сохранившиеся ВБУ в исто-

ках малых рек, обеспечивающие сохранение этих водотоков. 

К сожалению, в связи с отсутствием охранного статуса, наблюдается 

постепенная деградация этих участков, связанная с сельским хозяйством. 

Принимая во внимание активное развитие сельскохозяйственного производ-

ства, нагрузка на эти территории будет возрастать. 

и) Ключевые орнитологические территории России. Участки, имеющие 

особое значение для сохранения птиц. На территории Амурской области в 

качестве таковых выделены территории государственного природного за-

казника «Муравьевский» и заповедника «Хинганский» с заказником «Гану-

кан». Юридического статуса указанные участки не имеют. Охрана обеспечи-

вается в связи с тем, что указанные территории имеют статус ООПТ. 

к) Все участки, на которых наблюдаются повышенные концентрации 

редких и охраняемых, а также ценных в хозяйственном отношении видов 

животных на разных этапах биологического цикла – в период размноже-

ния, миграций, зимовки, отдыха на пролетах (для птиц) и пр. Т.е., участки, 

имеющие особое значение для сохранения популяций вида в качестве клю-

чевых элементов местообитания. Большинству из указанных участков придан 

статус ООПТ. В отношении прочих участков производится изучение с целью 

определения дальнейшей возможности придания им охраняемого статуса. 

2.3.1.8 Выделение зон с различным уровнем антропогенной нарушенно-

сти. 

Одной из задач данного этапа работ является оценка возможных экологиче-

ских проблем и рисков, вызванных текущим и прогнозируемым развитием 

ТЭК. В этой связи, важным представляется учет кумулятивного воздействия 

отрасли и общего накопленного антропогенного воздействия на различные 

природные территории. С этой целью, в рамках анализа исходной ситуации, 

было подготовлено описание зон с различным уровнем антропогенной нару-

шенности. В качестве основы использовались данные Всемирного фонда ди-

кой природы, научные публикации в открытом доступе, а также сведения из 

отчетов о состоянии окружающей среды органов исполнительной власти 

Амурской области. По результатам анализа были выделены следующие 

группы территорий с различным уровнем антропогенной нарушенности:  

а) Зейско-Буреинская равнина. Территория с практически полностью транс-
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формированными природными комплексами. Более 75%, в целом, а по ряду 

районов, более 98% территории занято антропогенными ландшафтами – 

сельскохозяйственными угодьями, преимущественно – полями зерновых и 

бобовых культур, населенными пунктами, дорогами, линиями электропере-

дач. Участки естественных ландшафтов раздроблены на небольшие кластеры 

в окружении сельхозугодий и находятся под антропогенным прессом – воз-

действием пожаров, средств защиты растений, избыточной рекреацией. 

Фактически, в случае с Зейско-Буреинской равниной речь идет о полном 

преобразовании природного ландшафта в природно-антропогенный, с пре-

обладанием антропогенной составляющей. Причем доля природных элемен-

тов в данных ландшафтах снижается от окраинных частей равнины к ее цен-

тру и от долин рек к водоразделам. Данные природные комплексы являются 

крайне неустойчивыми и уязвимыми к воздействию негативных факторов 

окружающей среды и экстремальных природных явлений. 

б) Водохранилища ГЭС. Искусственно созданные природно-антропогенные 

системы, занимающие значительные площади на территории области. Пло-

щадь Зейского водохранилища составляет 2420 км2, Бурейского – 750 км2, 

Нижне-Бурейского при полном заполнении составит 540 км2, таким образом, 

суммарная площадь трех водохранилищ составляет 3710 км2, т.е. 1% от общей 

территории области. Водохранилища можно считать 100% техногенными 

объектами, т.к. единственная задача их существования – обеспечение работы 

гидроэлектростанции. При этом водохранилища оказывают прямое и кос-

венное влияние на природные комплексы прилегающих территорий, особенно 

на водные экосистемы нижнего бьефа ГЭС. 

в) Территории, подвергшиеся добыче россыпного золота. Преимущественно 

северные районы - Зейский, Тындинский, Селемджинский, Шимановский, 

Сковородинский, север Мазановского, где добыча россыпного золота в руслах 

рек и ручьев осуществляется на протяжении более 150 лет. В результате 

данной деятельности оказались трансформированы до 25% речных долин се-

вера Амурской области. При этом, несмотря на то, что с течением времени на 

трансформированных участках происходит восстановление древесной рас-

тительности, ее породный состав существенно отличается от исходного, вновь 

образованные экосистемы отличаются пониженным уровнем биологического 

разнообразия и менее устойчивы к негативным факторам окружающей среды, 

таким как пожары и вредители. Необходимо также учитывать, что на тех же 

территориях, где ведется добыча россыпного золота, осуществляется и зна-

чительная часть заготовок древесины, также ведущая к серьезной трансфор-

мации естественных природных комплексов. Таким образом, с учетом куму-

лятивного эффекта от двух видов деятельности, общий уровень антропоген-
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ной трансформации данных территорий можно оценить до 30-40%. 

г) Участки добычи полезных ископаемых открытым способом. К ним отно-

сятся угольные разрезы, расположенные на территории области и карьеры для 

добычи золотоносной и прочих металлических руд. На указанных участках 

происходит 100% трансформация природных комплексов с образованием 

нового ландшафта, включающего залитые водой карьеры и холмы-терриконы, 

с течением времени зарастающие лесом (обычно сосной, используемой для 

озеленений и естественно возобновляющимися мелколиственными порода-

ми). В то же время, указанные территории при существующих объемах до-

бычи имеют небольшую площадь и не оказывают существенного влияния на 

прилегающие территории, за исключением случаев, когда их влияние акку-

мулируется с другими воздействиями, к примеру, транспортной инфра-

структуры или в случае нахождения непосредственно рядом с охраняемыми 

территориями. 

д) Коридоры вдоль транспортных путей. Особенностью северных районов 

Амурской области является концентрация практически всего населения, на-

селенных пунктов, промышленных предприятий и пр. в узкой полосе вдоль 

нескольких крупных транспортных «коридоров». Крупнейшим из них явля-

ется коридор, включающий Транссибирскую железнодорожную магистраль и 

автомобильную дорогу Чита-Хабаровск (федеральная трасса «Амур»), пере-

секающие область с северо-запада на юго-восток. Второй по значимости ко-

ридор – Байкало-Амурская магистраль, проходящая по северным районам 

области с запада на восток. В субмеридиональном направлении пролегают 

транспортные коридоры Нерюнгри-Тында-Сковородино-Джалинда, Ты-

гда-Зея, Белогорск-Серышево-Новокиевский Увал-Февральск-Экимчан. В 

связи с концентрацией здесь практически всего населения, уровень антропо-

генной трансформации природных комплексов в данных коридорах сущест-

венно выше, чем на прилегающих территориях. Основываясь на степени ан-

тропогенной нарушенности, ширину данных коридоров можно определить в 

пределах 10-30 км в обе стороны от магистральных путей, в зависимости от 

условий местности. Уровень антропогенной нарушенноссти внутри коридо-

ров неравномерен, возрастая снижаясь от центра коридора к краям его и су-

щественно возрастая вблизи расположенных внутри него населенных пунк-

тов. В процентном выражении, уровень нарушенности экосистем можно 

оценить в пределах от 20% до 50%, в среднем – от 25% до 40%. 

е) Малонарушенные территории. Наименее трансформированные природные 

комплексы. Большей частью привязаны к горным районам и предгорьям на 

западе, севере и востоке области, включая в т.ч., малонарушенные лесные 

территории, а также крупные участки водно-болотных угодий на востоке и 
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севере области.. Для данных территорий основной фактор воздействия – 

лесные пожары и браконьерство. Впрочем, обладая достаточно высоким 

уровнем устойчивости, природные комплексы данных территорий способны к 

эффективной компенсации нанесенного негативными факторами ущерба. 

Уровень антропогенной нарушенности не превышает 5-15 %. 

ж) Прочие территории области. К ней относятся территории, уровень ан-

тропогенной трансформации природных комплексов на которой составляет 

15-25% и сосредоточенные преимущественно в центральных районах области. 

Трансформация природных комплексов здесь происходит за счет рубок лес-

ной растительности, распашки незначительных площадей сельскохозяйст-

венных угодий, наличия населенных пунктов и транспортной инфраструк-

туры. Наиболее серьезным фактором трансформации экосистем здесь высту-

пают регулярные лесные пожары и палы сухой травы. При исключении или 

снижении влияния данного фактора экосистемы территории способны к эф-

фективному самовосстановлению и компенсированию нанесенного ущерба. 

Подводя итог данным, приведенным в разделах 2.3.1.7 и 2.3.1.8, сле-

дует отметить, что, на текущий момент, механизмы управления зонами с 

природоохранными ограничениями хозяйственной деятельности являются 

недостаточно эффективными. Часть из указанных комплексов не имеет пра-

вового статуса охраны, режимы прочих периодически нарушаются, как в ре-

зультате неправомерной деятельности, так и путем изъятия земель под госу-

дарственные нужды. Безусловно, учитывая важность задачи интенсивного 

экономического роста, полностью исключить данные процессы невозможно. 

Тем не менее, при планировании крупных промышленных проектов необхо-

димо, по возможности, ограничить их воздействие на ключевые и уязвимые 

природные комплексы.  

Кроме того, следует принять во внимание существующие тренды эко-

логической ситуации, распространенные как в локальном, так и в общере-

гиональном масштабе. Их сущность будет рассмотрена в следующем разделе.  

2.3.1.8 Оценка основных трендов экологической ситуации.  

В соответствии с методологией стратегической экологической оценки, 

оценка основных экологических трендов не ставила задачу описать все су-

ществующие экологические проблемы, включая воздействие отдельных 

проектов на окружающую среду. При оценке укрупнено рассматривались 

категории, оказывающие наиболее емкое воздействие на среду, которое, в 

перспективе, должно быть учтено при разработке альтернативных вариантов 

развития отрасли. В результате, были выделены следующие экологические 

тренды:   
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1. Стабильно высокие показатели количества и площадей природных 

пожаров и палов сухой травянистой растительности в весенний и осенний 

период года. При этом данные показатели в многолетнем разрезе находятся в 

полной зависимости от погодных условий конкретного года, что свидетель-

ствует о низкой эффективности мер по предотвращению и тушению травя-

ных палов и лесных пожаров, предпринимаемых уполномоченными органа-

ми исполнительной власти региона. Кроме того, серьезную проблему пред-

ставляет занижение площадей пожаров и палов, отражаемых в официальной 

статистике. Подобное занижение ведет к недостаточному финансированию 

мер по предотвращению и тушению палов и пожаров со стороны федераль-

ных органов государственной власти и еще более усложняет пожарную си-

туацию.  

2. Стабильное и быстрое увеличение площадей пахотных земель в 

южных и центральных районах области (2010 г. - 1 383,7 тыс. га, 2016 г. - 

1576,1 тыс. га) с тенденцией к увеличению обрабатываемых площадей, что 

связано с высокой востребованностью на рынке основной сельскохозяйст-

венной культуры региона – сои. Данный тренд имеет неоднозначное значе-

ние с точки зрения влияния на состояние окружающей среды. С одной сто-

роны, увеличение посевных площадей улучшает кормовые условия обитания 

копытных животных и птиц, в т.ч., редких и охраняемых, с другой – ухудша-

ет защитные условия обитания животных, провоцирует деградацию почв, 

водно-болотных и лесных экосистем в сельскохозяйственных районах, за-

грязнение водоемов химическими удобрениями, средствами защиты расте-

ний. 

3. Низкое качество подземных и поверхностных вод на большей части 

территории области, вследствие как природных (высокое содержание железа 

и других минеральных веществ), так и антропогенных (загрязнение) причин. 

В ряде населенных пунктов региона наблюдается проблема полного отсут-

ствия источников питьевого и технического водоснабжения. 

4. Высокий уровень загрязнения атмосферного воздуха, преимущест-

венно в зимний период, в ряде населенных пунктов Амурской области (в т.ч. 

– Благовещенске) вследствие работы ТЭЦ и котельных на твердом топливе, а 

также сжигания населением угля и дров в качестве топлива для индивиду-

альных печей. Данная ситуация связана с отсутствием на территории области 

инфраструктуры для обеспечения населенных пунктов альтернативными ис-

точниками топлива, к примеру – природным газом. Планируемое прохожде-

ние через территорию области газопровода «Сила Сибири» даст возможность 

провести работы по переводу источников централизованного теплоснабже-

ния и индивидуальных отопительных приборов на природный газ, что по-
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зволит несколько снизить остроту проблему загрязнения атмосферного воз-

духа. 

5. Рост объемов твердых бытовых отходов, связанный как с повсеме-

стным использованием пластиковой упаковки, так и с отсутствием предпри-

ятий по переработке либо утилизации образующихся отходов. В итоге объем 

накопленных отходов вырос с 9,1 млн. т на начало 2010 г. до 17,4 млн.т на 

конец 2016 г. Причем, официальная статистика отражает лишь объемы отхо-

дов, отраженных в отчетности предприятий, не учитывая объемы, тем или 

иным образом утилизированные населением самостоятельно. При этом от-

сутствие системы утилизации/переработки ТБО приводит к загрязнению ими 

сельскохозяйственных земель, природных комплексов, загрязнению воздуха 

при их сжигании. 

6. Деградация участков древесно-кустарниковой растительности на 

территории южных (сельскохозяйственных) районов Амурской области, в 

т.ч. – ветрозащитных полос на полях и вдоль дорог, вследствие воздействия 

пожаров и палов, незаконных рубок, попыток расширения пахотных земель 

за счет постепенной раскорчевки и распашки участков древес-

но-кустарниковой растительности, рекреационной деятельности населения. 

Определенное негативное воздействие на древесно-кустарниковую расти-

тельность, особенно на пойме Зеи и Амура, оказал паводок 2013 года, при-

ведший к практически полному «выпадению» из древостоя березы плоско-

листной, составлявшей основу многих малых рощ на Зейско-Буреинской 

равнине. 

7. Деградация участков водно-болотных угодий, озер и малых рек на 

территории южных сельскохозяйственных районов региона вследствие сель-

скохозяйственной деятельности, в частности – распашки полей в урез воды, 

выпаса, водопоя и купания скота, эвтрофикации водоемов вследствие за-

грязнения частицами почвы и азотсодержащими удобрениями, а также чрез-

мерной рекреационной нагрузки. 

8. Стабильно высокий уровень нелегальной добычи диких охотничьих 

животных и водных биологических ресурсов с тенденцией к росту случаев 

браконьерства в связи с ухудшением социально-экономической ситуации в 

регионе. Ухудшающаяся экономическая ситуация подталкивает население, 

особенно северных районов региона, к интенсивной нелегальной добыче ре-

сурсов животного мира с целью обеспечения собственного питания и зара-

ботка финансовых средств. С другой стороны, ухудшение экономической 

ситуации ведет к сокращению финансирования государственных структур, 

осуществляющих контроль над использованием животного мира и борьбу с 

браконьерством, что снижает эффективность работы по борьбе с нелегаль-
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ным природопользованием. С другой стороны, уровень технической осна-

щенности браконьеров все время растет, что затрудняет борьбу с ними и 

увеличивает ущерб, наносимый природным ресурсам. 

9. Стабильное снижение численности основных видов диких копытных 

охотничьих животных в результате деятельности браконьеров и пожаров. 

Особенно серьезной выглядит ситуация с сохранением сибирской косули, в 

связи с особенностями ее биологии и тем, что данный вид является самым 

популярным объектом охоты (в т.ч. – незаконной) на территории региона. 

Помимо этого, серьезное влияние на косулю оказывают пожары. С 2015 по 

2017 год численность косули, согласно данным ЗМУ и авиационным учетом, 

снизилась с 71 тыс. особей до менее чем 60 тыс. особей. Потенциально край-

не высокое влияние на популяцию косули могут оказать такие инфраструк-

турные проекты, как освоение Гаринского железнорудного месторождения, 

строительство Нижне-Зейской и, особенно, Селемджинской ГЭС. Строи-

тельство последней ГЭС приведет к затоплению летних мест обитания сразу 

нескольких популяционных группировок косули, что может привести к рез-

кому снижению численности вида в центральных и южных районах региона 

и повлечь возникновение серьезной социальной напряженности в регионе. 

10. Рост численности ряда охраняемых видов животных – дальнево-

сточного аиста, даурского журавля, мандаринки, дальневосточного кронш-

непа и других, связанных, в первую очередь, с водно-болотными угодьями. 

Этот тренд свидетельствует об улучшении состояния водно-болотных уго-

дий, вероятно, вследствие прохождения паводка 2013 года. Но в то же время, 

в отношении аиста этот фактор накладывается еще и на процесс освоения 

птицей опор линий электропередач в качестве опор для строительства гнезд. 

  Очевидно, что учет обозначенных трендов в процессах стратегического 

планирования призван оказать значительное влияние на предлагаемые про-

ектные решения. Тем не менее, как отмечалось в отчете о выполнении работ 1 

этапа, основной документа стратегического планирования области - Страте-

гия социально-экономического развития Амурской области до 2025 года – не 

содержит соответствующего раздела по анализу текущих экологических 

проблем, что дает основания предполагать, что подход к планированию, 

по-прежнему, ориентирован на достижение экономических показателей, и не 

учитывает указанные тренды в процессах целеполагания и разработке меро-

приятий по достижению целей. Это противоречит требованиям, предъяв-

ляемым Методическими рекомендациями по разработке и корректировке 

стратегии социально-экономического развития субъекта Российской Феде-

рации и плана мероприятий по ее реализации, утвержденных приказом Ми-

нэкономразвития России от 23 марта 2017 года N 132. Описанные рекомен-



89 

 

дации предлагают включать в состав Стратегий регионального развития со-

ответствующий раздел, содержащий основные направления рационального 

природопользования и обеспечения экологической безопасности субъекта 

Российской Федерации. В разделе рекомендуется отражать приоритетные 

направления рационального освоения природно-ресурсного потенциала, ох-

раны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности субъекта 

Российской Федерации, сроки достижения указанных приоритетов, состав 

основных проектов в данной сфере, включая инвестиционные, реализация 

которых в том числе возможна на принципах государственно-частного парт-

нерства, предложения по механизмам государственной поддержки. Реко-

мендуется также учитывать современное состояние окружающей среды и 

приводить результаты оценки наиболее острых экологических проблем 

субъекта Российской Федерации. Кроме того, при анализе структуры Стра-

тегии были выявлены ее существенные расхождения с документами страте-

гического планирования более высокого уровня, касающиеся заданных стра-

тегических целей в вопросах охраны окружающей среды. Подробнее, эти 

данные будут рассмотрены в разделе 3 настоящего Отчета.  

 Помимо очевидных пробелов в системе целеполагания в Стратегии, 

следует отметить и слабую проработанность учета задач по сохранению 

биоразнообразия в документах стратегического планирования Амурской об-

ласти различного уровня. Как отмечалось ранее, Стратегия не содержит 

прямых указаний на учет задач по сохранению биоразнообразия, как в аспекте 

развития ТЭК, так и при формулировании задач для других подразделов. В 

целях оценки учета вопросов сохранения биоразнообразия в иерархии доку-

ментов стратегического планирования, были проанализированы основные 

документы стратегического планирования регионального уровня, оценке 

подлежали цели, задачи, программные мероприятия, а также показатели эф-

фективности, связанные с аспектами сохранения биоразнообразия. В резуль-

тате, были сделаны следующие выводы:  

а) В связи с тем, что на текущий момент срок действия программы социаль- 

но-экономического развития Амурской области на 2013 - 2017 годы истек, а 

альтернативный документ до сих пор не разработан, оценке подлежала Про-

грамма «Развитие приграничных территорий Амурской области до 2025 го-

да». В текущей версии она не содержит сформулированных целей, задач или 

показателей эффективности, относящихся к аспектам сохранения биоразно-

образия. При этом, отмечается, что, по аналогии со Стратегией, использование 

ресурсного потенциала нацелено на показатели экономического роста, и, в 

частности, на достижение конкурентных преимуществ перед пограничными 

территориями КНР, при этом, ни в анализе, ни в перечне задач не учитывается, 
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что показатель «благополучная экологическая обстановка» может рассмат-

риваться как одно из весомых конкурентных преимуществ, особенно, в кон-

тексте серьезной нарушенности экосистем приграничных территорий КНР. 

2) Документом стратегического планирования категории «прогнозирование» 

является «Прогноз социально-экономического развития Амурской области на 

2017 год и плановый период 2018 и 2019 гг». Указанный документ также не 

содержит в перечне прогнозных индикаторов отсылок к задачам сохранения 

биоразнообразия. Единственным упоминанием учета задач окружающей 

среды, в целом, является индикатор «текущий затраты по охране окружающей 

среды». При этом отмечается, что, в сравнении с 2014 годом, отмечается су-

щественное снижение суммы финансирования, с тенденцией к незначитель-

ному росту в прогнозом периоде.  

3) К государственным программам Амурской области, регулирующим во-

просы сохранения биоразнообразия, относится программа «Охрана окру-

жающей среды в Амурской области на 2014 - 2020 годы», утвержденная по-

становлением Правительства Амурской области от 25 сентября 2013 года N 

453. Цель программы: повышение уровня экологической безопасности и со-

хранение природных систем. Задачи программы: 

- обеспечение защищенности населения и объектов экономики от наводнений 

и иного негативного воздействия вод и охрана окружающей среды; 

- сохранение и восстановление численности объектов животного мира, в том 

числе редких и находящихся под угрозой исчезновения, сохранение и разви-

тие особо охраняемых природных территорий; 

- повышение эффективности использования, охраны, защиты и воспроизвод-

ства лесов; 

- снижение общей антропогенной нагрузки на основе повышения рацио-

нального природопользования. 

Очевидно, что, напрямую, основным принципам охранной деятельности в 

целях сохранения биоразнообразия отвечает задача №2, при этом, в ее реа-

лизации документ предполагает ряд особенностей. В частности, анализ ди-

намики численности диких животных, включенный в программу, отмечает 

что она на территории области далека от биологической продуктивности по-

пуляций и экологической емкости угодий. При этом, показатели эффектив-

ности государственной программы для данного подраздела включают только 

индекс роста численности основных видов охотничьих ресурсов (прежде 

всего, копытных животных) и индекс численности диких копытных животных 

(показатель отношения численности в текущем году к численности в базовом 

году). Аналогичный подход находит отражение и на уровне разработки про-

граммных мероприятий. При этом, в аналитической части подпрограммы 
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«Совершенствование условий функционирования системы особо охраняемых 

природных территорий и системы охраны объектов животного мира Амур-

ской области» отмечается, что в области существует необходимость усиления 

охраны некоторых наиболее редких и находящихся под угрозой исчезновения 

видов животных и растений и среды их обитания. В частности, делается ак-

цент на необходимости восстановления в Амурской области ареала ранее 

обитавшего в регионе амурского тигра. 

Задачи подпрограммы включают следующие пункты: 

Задача 1. Совершенствование организации охраны объектов животного мира, 

в том числе занесенных в Красную книгу Амурской области. 

Задача 2. Обеспечение функционирования системы особо охраняемых при-

родных территорий. 

Задача 3. Осуществление мероприятий по охране и организации использова-

ния животного мира. 

В рамках решения вышеуказанных задач планируется: 

- охватить территорию области мероприятиями по охране объектов животного 

мира не менее чем на 95%; 

- обеспечить эффективное осуществление государственного надзора в области 

охраны объектов животного мира и среды их обитания, обеспечив долю вы-

явленных нарушений в данной сфере, по которым вынесены постановления о 

привлечении к административной ответственности, не ниже 85%; 

- образовать устойчивую группировку тигров на территории области в коли-

честве 4 особей.  

Описание системы программных мероприятий подпрограммы включает соз-

дание и содержание необходимой инфраструктуры для обеспечения функ-

ционирования ООПТ и развития рекреационной, научной и эколо-

го-просветительской деятельности, материально-техническое обеспечение 

охраны объектов животного мира и среды их обитания, осуществление авиа-

патрулирования в целях наблюдения за состоянием ООПТ и объектов жи-

вотного мира, проведение мероприятий по сохранению биоразнообразия и 

отслеживанию его состояния, проведение мероприятий по реинтродукции 

тигра, включая их переселение, улучшение кормовой базы, охрану тигров и 

среды их обитания, мониторинг состояния зверей и среды их обитания. При 

этом, четкие механизмы реализации обозначенных мероприятий в подпро-

грамме не описаны. Кроме того, показатели эффективности подпрограммы не 

содержат никаких количественных индикаторов показателей эффективности в 

отношении обозначенных задач, кроме создания устойчивой группировки 

тигров в количестве 4 особей. Таким образом, обозначенные задачи не соот-

носятся с четкими и измеримыми результатами, что не позволяет говорить о 
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полноте охвата выбранных методов по сохранению биоразнообразия.  

Кроме того, при анализе программы был рассмотрен отчет о результатах 

реализации программы по состоянию на 01.07.2017 года
34

. Отчет отражает 

реальную ситуацию финансирования заложенных в программе мероприятий: 

по ряду систем мероприятий запланированное в федеральном и региональном 

бюджете финансирование в 2017 году не было выделено, следовательно, 

объем мероприятий по данным пунктам не был осуществлен.  

В перспективе, при разработке требуется более детальный анализ состояния 

биоразнообразия Амурской области в аналитической части программы, по-

скольку она содержит видимые расхождения в части обозначенных проблем и 

заявленных мероприятий. На текущий момент, представленный документ 

слабо отвечает объективным потребностям задач сохранения биоразнообразия 

региона. 

4) Учет задач сохранения биоразнообразия при развитии ТЭК не нашел от-

ражения в документах стратегического планирования, как на уровне Страте-

гии, что отражено в отчете по результатам выполнения работ 1 этапа, а также 

ранее, в данном разделе, так и на уровне подпрограммы «Модернизация жи-

лищно-коммунального комплекса, энергосбережение и повышение энерге-

тической эффективности в Амурской области на 2014 - 2020 годы» и Схемы 

территориального планирования Амурской области. Соответствующие цели, 

задачи, системы мероприятий и показатели эффективности в части сохране-

ния биоразнообразия в данных документах отсутствуют. 

 Таким образом, на уровне государственного управления вопросами 

охраны окружающей среды, в целом, и задачами сохранения биоразнообразия, 

в частности, отмечается существенные недоработки в части рассогласования 

целей, задач и показателей эффективности, а также неучета задач охраны 

окружающей среды в документах стратегического планирования. Это усу-

губляет обозначенные выше негативные экологические тренды, что, несо-

мненно, скажется при реализации программных мероприятий в сфере ТЭК. 

Помимо устранения указанных рассогласований, целесообразно в документы 

стратегического планирования всех уровней, включая документы муници-

пального уровня, ввести количественные целевые показатели охраны био-

разнообразия, а также предельно допустимые уровни потерь важнейших зон и 

уникальных экосистем.             

 Подводя итог представленным данным раздела, в настоящее время 

экологическую ситуацию в Амурской области можно оценить, как относи-

тельно благополучную, с трендом к ухудшению. На территории области вы-

                                                           
34

 Информация о реализации государственных программ Амурской области в период с января по июнь 2017 

года, данные Министерства экономического развития Амурской области (http://mer.amurobl.ru) 
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деляется несколько серьезных зон экологической напряженности, связанных с 

традиционными для региона видами деятельности – сельским хозяйством, 

золотодобычей. Отмечаются существенные пробелы в вопросах государст-

венного управления процессами сохранения биоразнообразия и охраны ок-

ружающей среды: результатом являются значительные площади лесных по-

жаров, сокращение поголовья диких копытных животных, рост объемов на-

копленных твердых отходов.    

Потенциальное влияние ТЭК, при реализации его в предлагаемом в 

стратегии варианте может оказаться достаточно серьезным и разнообразным, 

за счет существенного увеличения значения таких отраслей, как добыча угля и 

угольная электроэнергетика, нефте- и газопереработка. В связи с потенци-

альным усложнением структуры и масштабов влияния ТЭК на природную и 

социальную среду в Амурской области проведение стратегической экологи-

ческой оценки данной отрасли представляется целесообразным с учетом ку-

мулятивного эффекта от влияния других отраслей. В этой связи, в разделе 4 

настоящего отчета описана процедура отрицательного картирования, в про-

цессе которой были совмещены имеющиеся данные об общем уровне антро-

погенного воздействия на определенных территориях с данными о планах 

развития ТЭК в Амурской области.  
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3. АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ И СОЦИАЛЬНЫХ 

ПРИОРИТЕТОВ СТРАТЕГИИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

РАЗВИТИЯ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ. 

Раздел 3 настоящего отчета содержит данные анализа основных эко-

логических и социальных приоритетов, отраженных в Стратегии социаль-

но-экономического развития Амурской области. Исполнитель не ставил це-

лью повторно приводить сопоставление Стратегии с документами стратеги-

ческого планирования надрегионального уровня, представленное в отчете о 

результатах 1 этапа работ, следовательно, данный раздел содержит только 

частичные отсылки на эти документы, в тех подразделах, где это было обу-

словлено задачами анализа. На данном этапе, исполнитель счел целесооб-

разным проанализировать, насколько заявленные в Стратегии социаль-

но-экономического развития Амурской области до 2025 года цели, задачи и 

программные мероприятия соотносятся с целями устойчивого развития и 

экологическими целями. Тем не менее, для обеспечения большей объектив-

ности формулировок целей и обеспечения эффективности рекомендаций с 

точки зрения вышестоящих документов, при формулировке целей упор де-

лался на соответствующие документы федерального уровня, упомянутые в 

соответствующих разделах.  

В качестве ключевого инструмента анализа системы целеполагания был 

использован метод целевого анализа, рекомендованный Пособием и вы-

бранный исполнителем в качестве наиболее отвечающего задачам СЭО и 

имеющемуся объему информации.  

3.1 Краткое описание процесса разработки Стратегии социаль-

но-экономического развития Амурской области. Разработка первичных 

рекомендаций на уровне управления процессами стратегического пла-

нирования.  

Стратегия социально-экономического развития Амурской области до 

2025 года (далее – Стратегия) является основным документом стратегического 

планирования области. Она разработана в соответствии с Законом Амурской 

области от 06 сентября 2010 года N 378-ОЗ "О стратегическом планировании в 

Амурской области" и в порядке, установленном постановлением Правитель-

ства Амурской области от 09 марта 2011 года N 122, и определяет приори-

тетные направления деятельности органов законодательной и исполнительной 

власти области, органов местного самоуправления, профессиональных и об-

щественных объединений, науки и бизнес-сообществ. 

Стратегия включает в себя анализ состояния экономики и социальной 

сферы области, ее потенциала, конкурентных преимуществ и проблем, опре-

деляет стратегические цели и задачи, приоритеты государственной политики, 
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механизмы и условия их достижения. Содержит основные направления эко-

номического и социального развития области, а также соответствующие 

управленческие решения, которые обеспечат их эффективную реализацию. 

Реализация Стратегии предполагает три этапа: 

2012 - 2015 годы - начало реализации ключевых направлений развития и 

приоритетных инвестиционных проектов в экономике и социальной сфере, 

период активного инвестирования, возрастающая отдача; 

2016 - 2020 годы - завершение реализации инвестиционных проектов 

первого этапа, нарастание позитивных структурных изменений в социаль-

но-экономическом развитии области за счет кумулятивного и мультиплици-

рующего эффектов, движение экономики по инновационному пути развития - 

начало реализации приоритетных инвестиционных проектов второго этапа; 

2021 - 2025 годы - завершение системных, структурных изменений в 

экономике и социальной сфере области, достижение высокого уровня соци-

ально-экономического развития, выход на траекторию уверенного экономи-

ческого роста. 

Разработка Стратегии осуществлялась на основе Технического задания, 

утвержденного Правительством Амурской области и включавшего в себя 

следующие этапы: 

1 этап. Стратегический анализ. На данном этапе определялись ключевые 

тренды на мировом, российском и макрорегиональном уровнях, отражающие 

макроэкономические, политические, социальные, технологические и инфра-

структурные аспекты развития на долгосрочный период. Дана оценка конку-

рентоспособности Амурской области и выявлены конкурентоспособные 

преимущества, ключевые проблемы и возможности развития региона, как по 

отдельным отраслям, так и по административным территориям. 

2 этап. Формулирование стратегических альтернатив и определение 

критериев оценки для стратегического выбора с использованием результатов 

стратегического сценарного анализа. Социологические обследования по ка-

честву жизни на этом этапе не выполнялись. 

3 этап. Определение основных результатов и показателей развития ре-

гиона согласно разным сценариям. Разработка плана первоочередных меро-

приятий. 

4 этап. Проведение первоочередных мероприятий по реализации Стра-

тегии. На данном этапе предполагается создание механизмов реализации 

Стратегии и мониторинга на основе проектного подхода. Разработка реко-

мендаций по организационной структуре и системе показателей для оценки 

эффективности Стратегии. 
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С точки зрения соблюдения формальной логики и структуры, Стратегия 

социально-экономического развития Амурской области до 2025 года соот-

ветствует требованиям, установленным законодательством. В ней присутст-

вуют основные необходимые элементы: анализ ситуации, видение, миссия, 

описание приоритетных направлений социально-экономического развития 

региона и отдельных отраслей, цели и задачи, план действий, механизмы 

выполнения. Тем не менее, уже на 1 этапе работ по СЭО было отмечено, что в 

структуре Стратегии имеется ряд недоработок, существенных для устойчи-

вого развития. На данном этапе исполнитель рассмотрел используемые при 

разработке Стратегии методы стратегического планирования, чтобы опреде-

лить, достаточно ли они эффективны с точки зрения подходов устойчивого 

развития, в связи с отмеченными ранее недоработками Стратегии.  

Стратегический анализ и сценарии развития 

В рамках подготовки Стратегии изучены глобальные, национальные и 

региональные тенденции развития, предложены сценарии развития: инерци-

онный, базовый и оптимальный. 

Для определения направлений развития учитывались следующие тренды 

мирового развития, которые для Амурской области являются не менее важ-

ными, чем общероссийские, поскольку регион находится на границе с ин-

тенсивно развивающимся Китаем и от этого он ощущает высокое экономи-

ческое давление: 

 Смещение центра экономической активности в Евразии на Китай. 

 Экономика Китая демонстрирует высокие темпы роста ВВП, много-

кратно превосходящие показатели развитых стран.  

 Правительство провинции Хэйлунцзян (КНР) настойчиво реализует 

стратегию повышения качества социальной и экологической среды. 

 Основа экономического роста КНР – технологическое промышленное 

производство, которое генерирует колоссальный спрос на природные ресур-

сы и энергию, а также продукты их переработки. В тоже время сокращаются 

вырубки древесины, закрываются угольные шахты, идет замена энергии, по-

лучаемой от сжигания ископаемых видов топлива на электрическую энер-

гию, природный газ и газ, получаемый из угля. 

 Угроза сохранения сырьевой структуры экономики Амурской области 

и всего Дальнего Востока.  

 Смена технологического уклада в энергетике и добывающих отраслях в 

странах Юго-Восточной Азии. Создание условий для инновационного раз-

вития сырьевого и энергетических секторов экономики.  

 Нарастание дефицита пресной воды, экологических биоресурсов, па-

стбищ и плодородных земель. 
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 Нарастание экологических проблем в мире, в странах Юго-Восточной 

Азии и в регионах Дальнего Востока. 

В процессе разработки Стратегии выполнен экономический анализ ба-

зовых и поддерживающих секторов экономики региона, а так же анализ со-

циальной и бюджетной сферы. Развитие каждой отрасли проанализировано 

отдельно с учѐтом возможных сценариев. 

Стратегический анализ является, по сути, сугубо экономическим анали-

зом. Недостаточность экологического анализа явилась важным пробелом его 

проведения. В частности, при анализе сценариев развития указаны только 

глобальные экологические проблемы (изменение климата, рост числа при-

родных катастроф, уменьшение биоресурсов). Конкретные индикаторы, ха-

рактеризующие состояние среды обитания, недостаточно проработаны. В 

перечне ключевых экономических направлений развития среди социальных 

проблем не указаны существующие экологические проблемы и потенциально 

возможные, связанные с реализацией отраслевых проектов Стратегии, в ча-

стности ТЭК.  

На основе стратегического анализа формируются основные региональ-

ные типологии территорий региона. В области выделяются три зоны – Север, 

Центр и Юг. Особенности экономического и социального состояния этих 

территорий требуют разных подходов в формулировании стратегических це-

лей для них. Север области, обладающий значительными ресурсами металлов, 

прежде всего никеля, титана, железа и золота, рассматривается как «произ-

водственная площадка». Центр области – транспортные артерии (трубопро-

воды с нефтью и газом, «золотой пояс» области, магистральные автодороги 

регионального и федерального значения, космодром Восточный). Юг области 

является территорией интенсивного развития сельского хозяйства, центром 

знаний и инноваций, логистическим центром в развитии внешнеэкономиче-

ской деятельности с Китаем. На Юге области проживает около 80% населения 

региона. Такое деление отражает реальные возможности всей территории 

Амурской области. В этом отражается преимущество Стратегии области по 

сравнению со Стратегиями других регионов Сибири и Дальнего Востока. 

К существенным недостаткам Стратегии в существующем виде также 

относится то, что она не ориентирована на уязвимые и мало защищенные слои 

общества. Их проблемы не затрагиваются ни в видении, ни в системе целей и 

задач. Эти особенности видения, вероятно, связаны с ограниченным участием 

заинтересованных сторон в его формировании. Видение формировалось в 

основном на основе консультаций с экспертами и руководителями муници-

пальных образований. 
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Серьезным ограничением Стратегии является отсутствие видения и 

перспектив развития для районов, где развитие приоритетных направлений 

невозможно. Взаимная увязка стратегии развития всего региона и программ, 

направленных на поддержку депрессивных районов, не очевидна. Жизненные 

перспективы районов с ограниченным потенциалом развития не рассматри-

ваются. 

Этот факт противоречит принципам устойчивого развития и может сни-

зить эффективность реализации Стратегии. Современные подходы к устой-

чивому развитию говорят о том, что эта проблема может быть преодолена 

через формирование видения на основе вовлечения широких слоев населения 

в процесс планирования/оценки.  

Отмечено, что возможности развития научных учреждений и инноваци-

онных технологий, по существу, сконцентрированы в г.Благовещенске. Со-

ответственно, реальные возможности развития получают территории, при-

ближенные к этому городу. Даже Благовещенский район, который, согласно 

выбранной стратегической доктрине, входит в зону Юга, имеет крайне не-

значительные возможности участия в их продвижении, и то в основном, за 

счет активных групп населения, проживающего в непосредственной близости 

от г. Благовещенска. 

Перспективы развития остальной территории Благовещенского, Ива-

новского и Тамбовского района не обозначены, так же как и перспективы 

развития территорий многих других муниципальных образований, не имею-

щих явно выраженных точек роста. 

Стратегические приоритеты, цели и задачи документа. 

Важным инструментом достижения конкурентных преимуществ Амур-

ской области в существующей Стратегии социально-экономического развития 

до 2025 года является метод активного позиционирования точек роста в рам-

ках приоритетных направлений развития региональной экономики. Не менее 

важным явится позиционирование региона в качестве территории комфорт-

ного проживания населения и территории, на которой малый бизнес разви-

вается без препятствий и чрезмерного надзора со стороны контролирующих 

органов. 

С точки зрения разработчиков Стратегии такая политика позволит оп-

ределить место и значение Амурской области в системах российского, меж-

регионального, международного разделения труда и размещения производи-

тельных сил, активно содействовать формированию устойчивой «нишевой» 

специализации в этих системах, обеспечить развитие отдельных территорий и 

отраслей экономики области. А в дальнейшем за счет вовлечения в орбиту 
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развития прилегающих территорий и других видов экономической деятель-

ности будет запущен механизм устойчивого развития области в целом. 

Вместе с тем, используя интерес бизнеса к освоению природных ресур-

сов, разработчики Стратегии пытаются стимулировать и регулировать ра-

циональное и эффективное размещение новых производственных мощностей 

в приоритетных сырьевых направлениях развития региональной экономики. 

Социальные приоритеты Стратегии социально-экономического развития 

Амурской области обозначены в еѐ миссии, которая состоит: 

в достижении высокого, отвечающего современным требованиям уровня 

и качества жизни, комфортных условий для проживания на основе формиро-

вания конкурентоспособной экономики и развитой социальной сферы; 

в обеспечении высоких темпов сбалансированного социаль-

но-экономического развития; 

в органичной, основанной на конкурентных преимуществах, интеграции 

в экономическое межрегиональное и международное пространство на основе 

сотрудничества и кооперации; 

обеспечение экологической безопасности. 

Очевидно, что содержание миссии состоит целиком из постулатов ус-

тойчивого экономического развития. 

Однако многие стратегические цели в Стратегии социаль-

но-экономического развития Амурской области скорее можно отнести к ин-

дикаторам и показателям устойчивого развития: 

- преодоление негативных демографических тенденций - устойчивый 

рост численности постоянного населения до 900 тыс. человек к 2025 году; 

- рост реальных денежных доходов населения в 3 - 4 раза; 

- достижение среднероссийского уровня обеспеченности населения об-

ласти жильем, объектами социальной инфраструктуры; 

- рост ВРП со средними ежегодными темпами 13% и увеличением его 

объема к 2025 году в 3 раза; 

- формирование диверсифицированной структуры экономики с высоким 

уровнем добавленной стоимости на новой модернизированной и инноваци-

онной основе; 

- доведение к 2025 году среднегодового объема инвестиций в основной 

капитал до 131,0 млрд. рублей; 

- формирование в области основной сельскохозяйственной базы для 

обеспечения продовольственной безопасности Дальнего Востока; 

- опережающее развитие инфраструктуры для обеспечения ускоренного 

социально-экономического развития; 
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- конкурентная специализация экономики области в межрегиональном и 

международном разделении труда. 

Из стратегических задач, обозначенных в Стратегии развития области до 

2025 года, некоторые из них имеют прямое отношение к проблемам развития 

ТЭК. Например: 

- модернизация экономики на новой инновационной основе с использо-

ванием передовых российских и иностранных технологий, развитие в даль-

нейшем собственного научно-технического потенциала; 

- формирование высокотехнологичного инновационного добывающего 

комплекса полного цикла (начиная с добычи, обогащения до производства 

конечного продукта) с высоким уровнем комплексного извлечения и глубокой 

переработкой природных ресурсов; 

- формирование высокотехнологичных производственных комплексов в 

отраслях экономической специализации - энергетика, машиностроение, 

сельское хозяйство, обрабатывающая промышленность; 

- создание новых отраслей экономической специализации - черная ме-

таллургия, нефтегазопереработка, нефтеуглегазохимия, космическая про-

мышленность, приборостроение, производство энергосберегающих строи-

тельных материалов, лесопереработка, транспортная логистика, туристиче-

ская индустрия, научно-исследовательская и технико-внедренческая дея-

тельность; 

- создание новых эффективных рабочих мест с высокой производитель-

ностью труда и высоким уровнем заработной платы; 

- производство продукции, конкурентоспособной на внутреннем и 

внешнем рынках; 

- создание принципиально нового качества транспортной и энергетиче-

ской инфраструктуры, социальной сферы с учетом протяженности, внутрен-

ней несвязности и дифференциации по уровню социально-экономического 

развития территорий области; 

- газификация области; 

- рациональное и эффективное территориальное размещение произво-

дительных сил, формирование региональных точек роста; 

- привлечение инвестиций в жилищно-коммунальное хозяйство, его мо-

дернизация; снижение потребления всех видов ресурсов за счет применения 

передовых ресурсо- и энергосберегающих технологий;  

- сбалансированная тарифная политика; повышение уровня благоустро-

енности жилья и благоустройства населенных пунктов, качества жилищ-

но-коммунальных услуг; 
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Но решение этих задач необходимо осуществлять с помощью методов 

социально-экологической оценки и это станет предметом целевого анализа в 

данной работе. 

В Стратегии обозначены три важных принципа, следование которым 

должно сопровождать достижение стратегических целей: 

Принцип максимальной ресурсоэффективности за счет рационального 

использования природных ресурсов, их высокого уровня комплексного из-

влечения и глубокой переработки, и принцип максимального природосбере-

жения - применение при освоении природных ресурсов только прогрессивных 

экологичных и природосберегающих безотходных технологий. Это принципы 

устойчивого развития и они должны стать основой административных ре-

шений при составлении плана мероприятий для реализации положений стра-

тегии министерствами и предприятиями. 

У разработчиков стратегии есть осознание, что несоблюдение этих 

принципов приведет к необратимым негативным катастрофическим послед-

ствиям для окружающей среды и долгосрочных экономических интересов 

страны. 

Для избежания негативных последствий необходимо создать систему 

постоянного мониторинга экологической безопасности, минимизировать 

ущерб окружающей среде от вовлечения в хозяйственный оборот и про-

мышленное освоение природных ресурсов, постоянно проводить компенси-

рующие природоохранные мероприятия. 

Третий важный принцип – инновационность, т.е. проведение модерни-

зации экономики на инновационной основе. На первом этапе применение 

передовых технологий нового поколения и управленческого опыта ведущими 

российскими и международными корпорациями, в дальнейшем создание 

собственных инновационных разработок. Перспективным для региона явля-

ется развитие биотехнологий, фармацевтики на природном сырье, учитывая 

опыт и традиции соседнего Китая. Также перспективным направлением яв-

ляются космические технологии на базе космодрома "Восточный". Безус-

ловно перспективными направлениями являются нефтегазоуглехимия и про-

изводство энергосберегающих строительных материалов. 

Важными для достижения устойчивого развития являются заложенные в 

стратегии инновационные стратегические подходы в реализации инвестици-

онных проектов: 

- непрерывные и постепенные изменения и улучшения существующей 

технологии производства; 

- поиск способов эффективного использования сырья и материалов, ра-

циональной организации производства, сбыта и снабжения; 
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- работа на опережение и создание нового продукта (услуги) с принци-

пиально новыми качественными характеристиками на базе новой технологии. 

Большой заслугой Стратегии является четкое формирование приоритетов 

экономического развития Амурской области, что само по себе не часто 

встречается при планировании развития российских регионов, Как упомянуто 

выше, в зависимости от перспектив развития области и возможности ТОРов 

влиять на это развитие, выделены следующие приоритеты развития: 

1. Преодоление негативных демографических тенденций - устойчивый 

рост численности постоянного населения к 2025 году; 

2. достижение среднероссийского уровня обеспеченности населения 

области жильем, объектами социальной инфраструктуры; 

3. формирование конкурентно-специализированной, инновационной и 

диверсифицированной структуры экономики с высоким уровнем добавлен-

ной стоимости за счет привлечения технологических инвестиций.  

4. обеспечение роста ВРП и реальных денежных доходов населения; 

5. формирование в области высокопроизводительной сельскохозяйст-

венной базы для обеспечения продовольственной безопасности Дальнего 

Востока; 

6. опережающее развитие инфраструктуры для обеспечения ускорен-

ного социально-экономического развития; 

7. обеспечение экологической безопасности. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в третий приоритет не вклю-

чены конкретные отрасли и поэтому уже на этом уровне невозможно опре-

делить потенциальный экологический ущерб, который могут нанести «тех-

нологические» инвестиции населению, животному миру, земельным и водным 

ресурсам Амурской области. Тем не менее, сам факт «ухода» от традиционной 

ориентации на добывающие отрасли и больший фокус на инновационные 

технологии и развитие научно-образовательного комплекса сам по себе яв-

ляется значительным шагом к устойчивому развитию. Весьма важно, чтобы 

данный приоритет нашел свое отражение на уровне целей, задач и конкретных 

программных мероприятий, в противном случае, он останется исключительно 

декларативным.  

Это опасение подтверждается и тем, что Стратегия ориентирована, в 

первую очередь, на достижение целей экономического развития. Цели ус-

тойчивого развития не сформулированы в явном виде. Экономические цели и 

задачи сформулированы довольно чѐтко и подробно. В процессе анализа по-

тенциала отраслей учитывались объемы производства, занятость, средняя 

зарплата и ряд других параметров. Однако при проведении только экономи-

ческого анализа не в полной мере раскрывается важность развития отраслей 
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для будущего области. Упущены такие параметры как экологическая ответ-

ственность, сохранение биоразнообразия, занятость местного населения, в том 

числе коренных народов, необходимость появления и развития точек роста на 

территориях с низким экономическим потенциалом. 

Практически ни для одной отрасли не были учтены затраты на охрану 

окружающей среды и сохранение биоразнообразия, связанные с ее развитием, 

а также возможные изменения уровня воздействия на природные компоненты, 

сопровождающие динамику объемов производства. Отчасти это связано с 

объективными методическими трудностями (отсутствие методик и необхо-

димого объема статистических данных по природопользованию), а также с 

фокусированием разработчиков Стратегии в основном на бюджетных и эко-

номических результатах. 

Цели стратегии не затрагивают таких важных проблем как бедность, 

детская смертность, травматизм, причины смертности, качество начального и 

среднего образования несмотря на то, что решение этих проблем является 

приоритетным на международном уровне.  

Цели сохранения окружающей среды присутствуют только на втором 

уровне целеполагания и сформулированы в виде общих задач. По существу, 

экологические цели носят подчиненный характер. На практике, в условиях 

дефицитного бюджета это может означать недостаточную ресурсную обес-

печенность экологических целей. 

В первоначальном варианте Стратегического анализа в качестве основ-

ной стратегической цели было предложено «улучшение благосостояния, 

стандартов и качества жизни населения» через повышение уровня его доходов 

и бюджетной обеспеченности области. Цель сохранения среды обитания че-

ловека и экологическая безопасность экономики при этом была полностью 

упущена. 

Применительно к Амурской области, при оценке негативного влияния 

новых промышленных объектов на устойчивое развитие региона представ-

ляется заслуживающим внимания формирование типологии муниципальных 

районов региона по условиям жизни населения с учетом уровня комфортно-

сти природно-климатических условий для жизни населения, степени разви-

тости социальной инфраструктуры в районах, степени удаленности района от 

областного центра, ограничивающая доступ населения к использованию 

возможностей, предоставляемых самым развитым в регионе комплексом со-

циальной инфраструктуры, концентрирующим учреждения регионального 

значения. 
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Неэффективность проектного подхода к формулированию целей и задач 

устойчивого развития ТЭК и других отраслей в Стратегии социаль-

но-экономического развития Амурской области до 2025 года 

В современных условиях социально-экономической трансформации в 

Российской Федерации, устойчивое социально-экономическое развитие ре-

гионов становится актуальной задачей обеспечения независимости безопас-

ности национальной экономики, еѐ стабилизации и устойчивости, способно-

сти к постоянному обновлению и совершенствованию. Концепция устойчи-

вого развития широкое распространение получила после публикации доклада 

«Наше будущее» (1987г.), подготовленного комиссией ООН по окружающей 

среде и развитию («комиссия Брундтланд)
35

. Однако в Российской Федера-

ции в документах планирования и стратегического прогнозирования далее 

понимания, что устойчивое развитие означает такое развитие, при котором 

достигается удовлетворение жизненных потребностей ныне живущих людей 

и для будущих поколений сохраняется возможность удовлетворить его по-

требности, власти и привлекаемые ими эксперты, не продвинулись. Совер-

шенно игнорируется тот факт, что результатом устойчивого развития прежде 

всего является «здоровье» окружающей среды и его влияние на самочувствие 

человека как физиологического и социального субъекта. Во главу угла всегда 

ставится инфраструктура экономики и бизнес проекты. Не исключением яв-

ляется Стратегия социально-экономического развития Амурской области до 

2025 года. 

При разработке региональной экономической политики по обеспече-

нию устойчивости социально-экономического развития Амурской области 

учитывались в основном специфические особенности региона, определяемые 

удельным весом продукции базовых отраслей региона (транспорт, горная 

промышленность, электроэнергетика, сельское хозяйство), наличие экспорт-

ного сектора в экономике региона (пограничное положение с Китаем), обес-

печенность ресурсным потенциалом. Из двух основных результатов устой-

чивого развития - состояние экологии среды обитания и уровень доходов на-

селения акцент делался только на последний. Улучшение качества жизни 

декларируется почти в каждом стратегическом документе, но его описание в 

терминах численных показателей и индикаторов не производилось. 

Тем самым планировщики все дальше уходят от понимания того, что 

основные принципы создания условий для устойчивого развития экономики 

основываются на ответственной, осведомленной и совместной хозяйственной 

деятельности всех стэйкхолдеров (заинтересованных лиц и организаций), 

                                                           
35

 Доклад Всемирной комиссии по вопросам окружающей среды и развития. — ООН, 1987. — 412 

с. 
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проживающих на определенной территории. В настоящее время эти задачи в 

какой-то мере решают такие методы как форсайт, стратегическая экологиче-

ская оценка, геодизайн и другие. То есть, методы, основными участниками 

которых, является население. 

Эти методы требуют новых подходов в определении экономической 

региональной политики, разработки новых форм и методов управления ус-

тойчивостью социально-экономического развития региона. Конечно, устой-

чивое развитие отдельного региона наряду с общими закономерностями 

функционирования и развития национальной экономики страны имеет свои 

специфические особенности, определяемые долей базовых отраслей региона 

в общем объеме ВРП, наличием экспортного сектора в экономике региона, 

обеспеченностью ресурсным потенциалом. Но в конечном итоге, именно на-

селение (стэйкхолдеры в широком понимании) должны определять каким 

оно хочет видеть свой регион через 10, 20 и на более отдаленную перспекти-

ву. 

Это справедливо, поскольку в настоящее время результаты и достиже-

ния технологических революций обеспечивают бизнес и население необхо-

димыми средствами для решения экономических задач более эффективными 

и продуктивными технологиями. 

Сегодня не достаточно утверждать в стратегиях развития регионов, что 

устойчивость социально-экономического развития региона зависит от уровня 

самообеспеченности, самофинансирования, самоокупаемости и экономиче-

ской самостоятельности. Устойчивость, прежде всего – это сохранение эко-

логических условий для человека сохранять свое здоровье и социальную 

среду в прекрасной форме. А в условиях современной России – устойчивость 

подразумевает оздоровление и улучшение среды обитания. Под идеальной 

средой обитания следует понимать возможность заниматься высокопроизво-

дительным профессиональным трудом, иметь комфортное жилище. Устой-

чивость внешней среды для человека – это сохранение и улучшение экологии 

земли, воздуха, водных пространств, биоразнообразия, органическое земле-

делие, а также возможность реабилитации и профилактики здоровья, зани-

маться физкультурой и спортом. 

Примером несовершенства проектного подхода может служить анализ 

эффективности предшествующих документов стратегического планирования 

Амурской области – Стратегии за предшествующий период и Программы 

развития топливно-энергетического комплекса, разработанной в 2008 году 

Институтом им.Меленьтьева. В этих стратегических документах было 

спрогнозировано, что улучшение экономического состояния Амурской об-

ласти начнется только с 2020 года после реализации крупных инвестицион-
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ных проектов, таких как строительство нефтеперерабатывающего завода 

мощностью 8 млн.т, строительство газохимического завода мощностью 30 

млрд.м3, освоение Гаринского месторождения железных руд и строительство 

обогатительной фабрики , строительство сталеплавильного завода мощно-

стью 2,5-3 млн. т, строительство алюминиевого завода мощностью 600 тыс.т, 

строительство железнодорожного и автомобильного мостового перехода че-

рез р. Амур г. Благовещенск – г. Хэйхэ. Ни один из запланированных в 2008 

году инвестиционных объектов не был реализован. Только в 2016 году были 

начаты некоторые из них. Тем не менее ВРП Амурской области (рис. 3) рос 

более высокими темпами, чем прогнозировалось. Очевидно, что главные 

факторы роста не были рассмотрены и учтены. 

Рисунок 3. Валовый региональный продукт по сценариям прогноза в 

2007 году и его фактическое состояние (млрд.руб.). 

 

 

 

 

 

 

 

Чтобы уметь создавать и разрабатывать стратегии развития регионов и 

отдельных отраслей на перспективу, необходимо провести анализ того, как 

осуществляется планирование и реализация планов сегодня. Только тогда 

регион будет способен к противостоянию отрицательных воздействий раз-

личного происхождения (кризисы, социальная нестабильность и т.п.), быстро 

возвращаться к исходному состоянию, либо достигать более высокой точки 

своего развития, неуклонно повышать качество жизни населения и обеспе-

чивать устойчивое развитие регионального хозяйственного комплекса. 

К сожалению, ретроспективный характер стратегической экологической 

оценки, проводимой в Амурской области, не дает возможности концептуально 

поменять подход к стратегическому планированию на текущем этапе. В этой 

связи, представляется неосмысленным выносить в качестве рекомендаций 

доработку Стратегии в соответствии с актуальными методами планирования, 

соответствующими принципам устойчивого развития. Тем не менее, испол-

нитель считает целесообразным предложить следующие рекомендации в 
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сфере управления процессами стратегического планирования в Амурской 

области:  

1) на последующих этапах планирования развития области и реализации 

Стратегии необходимо сформировать видение для районов с ограниченным 

потенциалом развития, с вовлечением в процесс планирования и последую-

щего управления Стратегией более широких слоев, включая уязвимые груп-

пы;  

2) необходимо проводить более интенсивные консультации с широкой 

общественностью, в том числе, с сельскими жителями, в том числе, с насе-

лением депрессивных районов. Полученный в процессе таких консультаций 

материал может быть использован для уточнения стратегических планов на 

последующих этапах стратегического планирования, а также для более ак-

тивного вовлечения заинтересованных сторон в процесс реализации страте-

гии;  

3) необходимо консолидировать все стратегические разработки, суще-

ствующие и планируемые в Амурской области, вокруг Стратегии. Весьма 

важно четко описать взаимосвязи всех имеющихся разработок, прояснив их не 

только для ТОРов, но и для всех заинтересованных сторон. Это позволило бы 

добиться эффекта синергизма всех стратегических инициатив, а также на бо-

лее систематической основе выявить имеющиеся пробелы в системе страте-

гического планирования и заполнить их. 

3.2 Соотношение стратегических целей объекта СЭО в части разви-

тия ТЭК с экологическими целями и целями устойчивого развития. Ме-

тод целевого анализа.   

В данном разделе приведены сводные результаты оценки стратегических 

целей развития ТЭК Амурской области и первоочередных проектов на соот-

ветствие целям устойчивого развития. Для оптимизации процесса анализа был 

выбран метод целевого анализа, который, одновременно, позволяет оценить 

соответствие целей анализируемого документа целям устойчивого развития, а 

также позволяет рассмотреть планируемые для достижения целей проектные 

мероприятия с точки зрения соответствия целям устойчивого развития. На 

первом этапе проводилась общая оценка соответствия стратегических целей, 

обозначенных в Стратегии, целям устойчивого развития. Как отмечалось ра-

нее, в связи с ориентацией на достижение экономических показателей, лишь 

некоторые из заявленных целей полностью совпадают с целями устойчивого 

развития, при этом остальные мало увязаны с ними. Некоторая часть несов-

падающих целей Стратегии не противоречит целям устойчивого развития, но 

и не способствует их достижению. Наглядно, данный тезис будет подтвер-

жден при анализе целей, заявленных в Стратегии применительно к развитию 
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отрасли ТЭК. Подобный отказ от интеграции целей развития и целей сохра-

нения среды обитания создает ситуацию упущенных возможностей. Наиболее 

ярким примером упущенных возможностей является неиспользование по-

тенциала задачи восстановления качества природной среды для формирова-

ния экологического имиджа региона в целях экономического развития. Дан-

ная задача провозглашена в Стратегии, но не связана с целями экономиче-

ского развития, в том числе с целью повышения инвестиционной привлека-

тельности. Необходимо проработать, где возможно и целесообразно, связи на 

уровне задач и мероприятий. 

 Важным пробелом и очевидным противоречием целям УР является от-

сутствие видения и стратегических целей для территорий, где отсутствуют 

«точки роста», определенные Правительством Амурской области. Данное 

упущение вносит серьезный вклад в нарушение принципов устойчивого раз-

вития, предполагающих сокращение неравенства между территориями.  

С точки зрения проведения стратегической экологической оценки, на 

этапе целевого анализа, необходимо было корректно сформулировать эколо-

гические цели, используемые в качестве эталонных в целевом анализе. На 

уровне общих стратегических целей документа вопрос об охране окружающей 

среды и сохранении биоразнообразия нашел свое отражение при формули-

ровке миссии, содержащей раздел «обеспечение экологической безопасно-

сти». Тем не менее, на уровне основных задач социально-экономического 

развития Амурской области эта формулировка не находит своего подтвер-

ждения, а соответствующий раздел Стратегии 5.2.16 «Охрана окружающей 

среды и рациональное использование природных ресурсов» содержит, в ка-

честве цели, формулировку «максимальное ограничение негативного воз-

действия хозяйственной деятельности на окружающую среду, рациональное 

использование природных ресурсов, их восстановление и воспроизводст-

во»
36

.Эта формулировка в большей степени отвечает принципам устойчивого 

развития и может быть принята в качестве эталонной, однако, существенной 

недоработкой Стратегии представляется отсутствие конкретных целевых по-

казателей, позволяющих отследить реализуемость поставленной цели, а также 

некоторое смешивание формулировок задач и мероприятий по достижению 

цели, которое уже отмечалось на 1 этапе работ. Таким образом, для форму-

лирования экологических целей было принято решение обратиться к доку-

ментам надрегионального уровня, а именно – к Стратегии экологической 

безопасности Российской Федерации на период до 2025 года, утвержденной 

Указом Президента Российской Федерации от 19 апреля 2017 года N 176. Этот 
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 Стратегия социально-экономического развития Амурской области на период до 2025 года. Министерство 
экономического развития Амурской области, 2017 г.  
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документ обозначает целями государственной политики в сфере обеспечения 

экологической безопасности сохранение и восстановление природной среды, 

обеспечение качества окружающей среды, необходимого для благоприятной 

жизни человека и устойчивого развития экономики, ликвидация накопленного 

вреда окружающей среде вследствие хозяйственной и иной деятельности в 

условиях возрастающей экономической активности и глобальных изменений 

климата. 

В целях приведения целей и задач раздела 5.2.16 в соответствие с до-

кументом надрегионального уровня, целесообразно рассмотреть в качестве  

задач раздела следующие формулировки, в большей степени отвечающие 

миссии Стратегии, целям устойчивого развития и экологическим целям, 

сформулированным в документах стратегического планирования федераль-

ного уровня:  

• Предотвращение загрязнения поверхностных и подземных вод, 

повышение качества воды в загрязненных водных объектах, сохранение не-

нарушенных и восстановление нарушенных пресноводных экосистем водо-

емов и водотоков бассейна р. Амур; 

• Предотвращение дальнейшего загрязнения и уменьшение уровня 

загрязнения атмосферного воздуха в городах и иных населенных пунктах, 

общее снижение уровня выбросов загрязняющих веществ промышленными 

предприятиями, в т.ч., в сфере ТЭК; 

• Эффективное использование природных ресурсов, увеличение 

глубины переработки добываемых природных ресурсов, как биологических, 

так и минеральных, повышение уровня утилизации отходов производства и 

потребления, в первую очередь, путем их переработки и вторичного исполь-

зования; 

• Ликвидация накопленного вреда окружающей среде; 

• Предотвращение деградации земель и почв, в первую очередь – 

вовлеченных в активное сельскохозяйственное производство; 

• Сохранение биологического разнообразия и экосистем, обеспе-

чение роста численности редких и особо охраняемых видов животных и рас-

тений, а также видов, ценных в хозяйственном, научном и культурном отно-

шениях; 

• Смягчение негативных последствий воздействия изменений 

климата на компоненты природной среды, условия проживания и хозяйст-

венную деятельность населения.  

Указанные задачи должны быть подкреплены конкретными и измери-

мыми показателями, а также мероприятиями по их достижению. Данные 

корректировки рекомендуется внести в соответствующий раздел 5.2.16 
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Стратегии.  

Анализ системы целеполагания в части развития ТЭК Амурской 

области на соответствие целям устойчивого развития.  

Для анализа системы целеполагания в части развития топлив-

но-энергетического комплекса за основу были взяты стратегические цели и 

задачи, обозначенные в Стратегии, в виде укрупненных категорий. В связи с 

озвученной ранее рекомендацией о необходимости приведения целей и задач 

Стратегии в соответствие с целями устойчивого развития, некоторые фор-

мулировки были доработаны, поскольку, в текущем виде, некоторые из них в 

документе стратегического планирования включены в состав миссии, другие 

относятся к стратегическим целям и задачам, в целом, либо применительно к 

рассматриваемой отрасли. Отдельные формулировки были выведены из обо-

значенных приоритетов и 17 целей устойчивого развития, обозначенных в 

документе
37

, хотя они, изначально, не нашли непосредственного отражения в 

самой Стратегии. Цели устойчивого развития учитывают приоритетные для 

жителей любой страны вопросы: рост благосостояния и уровня занятости, 

борьба с бедностью, повышение образовательного уровня, улучшение здо-

ровья, совершенствование институциональных условий развития экономики. 

Доклад базируется на впервые проведенном для России комплексном анализе 

и адаптации Целей устойчивого развития (ЦУР) ООН, принятых для мира и 

всех стран на 2016-2030 годы. 

Этот доклад демонстрирует как ЦУР ООН можно трансформировать 

для внедрения устойчивого развития в отраслях и регионах России. С учетом 

особенностей состояния социально-экономического развития Амурской об-

ласти, исторических особенностей развития отраслей экономики в ней, и в 

частности, ТЭК, предложены стратегические цели развития ТЭК Амурской 

области, соответствующие ЦУР ООН, рекомендованные для всех стран мира. 

Именно формулировки стратегических целей в предложенном виде будут 

рекомендоваться исполнителем СЭО в качестве опорных в рекомендациях по 

оптимизации процессов управления стратегическим планированием. Таким 

образом, в качестве целей развития на уровне документа стратегического 

планирования Амурской области были обозначены:  

1. Высокий уровень развития предпринимательства, ориентированного 

на устойчивое развитие и создание технологий «замкнутого цикла»; 

2. Модернизированная и инновационная экономика; 

3. Высокая инвестиционная привлекательность для компаний, рабо-

тающих на принципах рационального природопользования; 
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 Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2016 год / под ред. С. Н. Бобылева и Л. М. 
Григорьева. — М.: Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации, 2016. 298 с. 
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4. Интеграция в международное и межрегиональное экономическое 

пространство; 

5. Новые эффективные высокопроизводительные рабочие места; 

6. Развитая транспортная и энергетическая инфраструктура; 

7. Инновации в добывающем комплексе и внедрение полного цикла 

переработки природных ресурсов; 

8. Благоприятные условия для жизни, работы, отдыха и воспитания де-

тей в поселках энергетиков; 

9. Эффективная исполнительная власть.   

В сводном виде деятельность по данным целям представляет собой 

сжатое выражение сдвигов в структуре ТЭК и экономики Амурской области, 

рост инноваций и вложений в предприятия ТЭК и сферу НИОКР. К 2025 году 

Амурская область должна подготовиться выйти в постиндустриальное раз-

витие в отношении использования интеллектуального и инновационного по-

тенциала, усложнения рабочих мест. Если говорить об индикаторах, то важнее 

постоянные сдвиги в «правильном направлении», которые можно было бы 

наблюдать и учитывать при коррекции экономической политики, а не просто 

заявлять высокие цели. Расширение финансирования и развитие инноваций и 

науки, внедрение новых технологий, а также развитие бизнеса инноваций, в 

том числе малого и среднего, должны давать постоянный прирост нормы 

расходов на науку и образование после текущего кризиса. Среди задач, ко-

торые стоят перед ТЭК до 2025 года, выделим следующие:  

А. Решить проблему эффективного использования человеческого ка-

питала в части инноваций, для чего потребуются соответствующие институ-

циональные и структурные реформы. Это можно будет наблюдать по созда-

нию высокотехнологичных рабочих мест, развитию науки, внедрению хими-

ческой переработки бурого угля, газа и нефти.  

Б. Продвинуться в формировании физической инфраструктуры (и более 

долгосрочных планов ее развития): автомобильные магистрали, внутренняя 

авиация, энергоснабжение, жилищный фонд, — для обеспечения выхода на 

постиндустриальное развитие. К 2025 году важно решить задачи доступа 

жителей к энергетической инфраструктуре, создания новых линий электро-

передач. Важно повышение эффективности работы ТЭК. 

В. В развитии городов и поселков - создать точки роста в Амурской 

области (развернуть поток миграции). Создать привлекательные условия 

жизни в больших и малых городах с усложнением производств и снизить 

интенсивность потока миграции на запад России. Улучшить экологию горо-

дов, в основном ликвидировав ветхое жилье. 

В качестве эталонных целей устойчивого развития применительно к 
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отрасли ТЭК, в соответствии с общепринятыми подходами
38

, были опреде-

лены представленные ниже формулировки. 

1. Регулирование и контроль над использованием и восстановлением 

природных биологических и энергетических ресурсов. (ЦУР 11 «Ответст-

венное потребление и производство»). 

Возможные индикаторы: 

- доля населения, не имеющего доступ к центральным системам элек-

троснабжения. 

- протяженность линий электроснабжения.  

- количество населения, проживающего в городах с высоким и очень 

высоким уровнями загрязнения  

- среднегодовой уровень содержания мелких твердых частиц (например, 

класса PM2.5 и PM10) в атмосфере городов  

- процентная доля твердых бытовых отходов, которые регулярно соби-

раются и надлежащим образом удаляются, в общей массе городских отходов  

- доля озелененных зон в городской территории (площадь ООПТ и 

озелененных территорий на душу населения, кв. м /чел) 

2. Повышение инвестиционной привлекательности для экологически 

ориентированных корпораций и компаний путем формирования «экологиче-

ского имиджа» региона. (ЦУР 9 – «Инновации и инфраструктура»). 

Возможные индикаторы: 

- увеличение доли и повышение эффективности обрабатывающих про-

изводств.  

- доля науки и обрабатывающей промышленности в выпуске продукции 

и капиталовложениях;  

- объем собственных технологий в области машиностроения, в нефте-

газовой сфере;  

- количество эффективных программ поддержки научных исследований, 

стимулирование развития университетов и инновационного бизнеса, а также 

доля оставшихся в области студентов после окончания обучения.  

3. Уменьшение выбросов токсичных и вредных веществ в окружающую 

среду организациями и предприятиями ТЭК. (ЦУР 15 «Сохранение экоси-

стемы суши»). 

Возможные индикаторы: 

- объем сбрасываемых без очистки загрязненных сточных вод, число 

регионов, сбрасывающих более 30 млн тонн;  
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- увеличение площади восстановленных или охраняемых вод-

но-болотных экосистем  

- число национальных планов и процессов развития, в которых учиты-

вается ценность биоразнообразия и экосистем;  

- площадь особо охраняемых территорий составляет не менее %% тер-

ритории Амурской области к 2025 году;  

- площадь лесов, сертифицированных по критериям международно 

признанных схем добровольной лесной сертификации;  

- площадь малонарушенных лесных территорий; 

4. Развитие партнерства заинтересованных сторон для решения эконо-

мических, экологических и социальных задач. (ЦУР 17 «Партнерство в ин-

тересах развития»). 

Возможные индикаторы: ЦУР 17 содержат несколько важных страте-

гических ориентиров, которые при небольшой адаптации и при создании 

системы мониторинга помогут существенно повысить результативность 

российской ОПР.  

5.Социально-экономическое развитие региона на основе: 

5.а. Обеспечения всех предприятий и населения области доступ-

ной, надежной и чистой энергией (ЦУР 7 – «Возобновляемые источники 

энергии»); 

Энергетика Амурской области пока не соответствует в полной 

мере всем составляющим сформулированной выше цели: необходимо разви-

вать современные технологии в энергетике, которые также соответствуют 

мировым целям по обеспечению климатических и экологических ориентиров. 

В более реалистичном сценарии до 2025 года будет происходить постепенная 

замена отдельных технологий на энергетических источниках с целью дости-

жения соответствия обновленным в рамках требований к НДТ нормам. От-

расли предстоит реагировать на появление новых энергетических технологий 

в мире, которые могут изменить действующую конструкцию энергосистем 

(развитие систем, в большей степени ориентированных на потребителей). В 

реалистичном сценарии до 2025 года сохранится ориентация на централизо-

ванные системы, но при принятии отдельных мер вероятен выход и на тех-

нологии большего учета нужд потребителей. Необходимо решить проблемы 

качества энергоснабжения на удаленных территориях, решить проблемы, 

связанные с низкой энергетической эффективностью экономики Амурской 

области; полное решение проблемы к 2025 году вероятно только в случае 

значительного роста цен на энергоресурсы. Необходимо учесть потребности в 

энергоресурсах у групп населения, находящихся за чертой бедности и в при-

граничных к ним группах. Решение данной проблемы требует пересмотра 
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отношения к формированию тарифов на энергоресурсы для населения с пе-

реходом к целевой поддержке нуждающихся в ней групп. 

5.b. Предоставления равных возможностей различным социаль-

ным группам (ЦУР 8 – «Достойная работа и экономический рост»); 

Текущий экономический спад в Амурской области характеризуется 

сокращением доли валового накопления в структуре ВВП. Оживление инве-

стиционной активности после длительного периода ее спада будет происхо-

дить медленно вслед за постепенным смягчением условий кредитования, 

улучшением динамики спроса и сокращением долговой нагрузки компаний. 

По показателю ВВП на душу по ППС Амурской области может к 2025 году 

достичь нынешнего уровня Хабаровского края - около 9 тыс. долл. на душу в 

год. При реализации менее оптимистичного сценария развития Амурская об-

ласть выйдет на уровень душевого дохода лишь в 7 тыс. долл. на душу в год. 

Личное потребление по ППС (при снижении численности населения и еже-

годном росте реального ВВП на уровне 2,5—4%) может вырасти с 5 тыс. долл. 

в 2017 году до 8 тыс. долл. в 2025 году. В среднесрочной перспективе бюд-

жетные расходы на человеческий капитал, если и не будут сокращаться, то 

вряд ли значительно вырастут. Постепенного увеличения государственных 

расходов на здравоохранение и образование стоит ожидать не раньше чем в 

2018—2019 годах. 

5.c Развития экологически образованного человеческого капитала, 

поддержка возможности здорового образа жизни для всех. (ЦУР 3 «Здоровье и 

процветание»).  

Главной проблемой здоровья нации и воспроизводства населения 

Амурской области остается исключительно высокая смертность в трудосо-

пособных возрастах, по которой Амурская область опережает многие регионы 

России. В этом ракурсе оказывается, что достижение ЦУР 3 для Амурской 

области представляет собой грандиозную задачу, в решении которой здраво-

охранение играет большую, но не монопольную роль. Ситуации в регионе, 

целеполаганию в области улучшения здоровья и развития систем здраво-

охранения, приоритизации задач и измерению прогресса больше соответст-

вуют два показателя: продолжительность жизни (по полу) при рождении и 

вероятность дожить от возраста 15 лет до возраста 60 лет (по полу). Оба по-

казателя информационно обеспечены.  

В приложении 3 в табличной форме приведены результаты сопостав-

ления сформулированных целей документа стратегического планирования и 

целей устойчивого развития. В ячейках на пересечении строк отражены 

комментарии в отношении степени согласованности целей по обеим катего-

риям. Красный цвет ячейки сигнализирует о наличии существенных проти-
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воречий в согласовании целей, желтый – об общей совместимости целей при 

условиях необходимых корректировок, зеленый – о совместимости целей, 

отсутствие цвета – о нейтральном положении целей в отношении друг друга. 

Цветовая индикация в таблице наглядно демонстрирует, что большинство 

пересечений располагается в желтом поле, требующем корректировок целей 

применительно к векторам устойчивого развития. Это связано с отмечаемым 

ранее подходом в пользу экономической эффективности, тогда как цели ус-

тойчивого развития, в большей степени, ориентированы на баланс социаль-

ных, экономических и экологических индикаторов.  

К выводам по результатам целевого анализа относятся следующие:  

1) Уменьшение вреда от деятельности предприятий ТЭК может в зна-

чительной мере способствовать достижению стратегических целей, которые 

ставит перед собой правительство Амурской области: 

- чистые воздух, вода, возможность производить экологические про-

дукты приведут к увеличению средней продолжительности жизни, умень-

шению материнской и младенческой смертности, и в конечном итоге к вос-

становлению естественного прироста; 

- формирование высокотехнологичного инновационного добывающего 

комплекса полного цикла (начиная с добычи, обогащения до производства 

конечного продукта) с высоким уровнем комплексного извлечения и глубокой 

переработкой значительно уменьшит объемы вредных и токсичных выбросов 

предприятий в воду. Атмосферу, в почву; 

- формирование высокотехнологичных производственных комплексов в 

отраслях экономической специализации - энергетика, машиностроение, 

сельское хозяйство, обрабатывающая промышленность будет способствовать 

повышению производительности труда и росту зарплат трудоспособного на-

селения. Соответственно население сможет лучше заботиться о собственном 

здоровье; 

- установление повышенных требований к экологичности новых от-

раслей экономической специализации - черная металлургия, нефтегазопере-

работка, нефтеуглегазохимия, производство энергосберегающих строитель-

ных материалов, лесопереработка; 

- создание высокотехнологичного сельского хозяйства и, соответст-

венно, создание новых эффективных рабочих мест с высокой формирование 

качественно нового уровня развития сельских территорий, преодоление су-

щественных различий в уровнях социально-экономического развития терри-

торий области приведут к уменьшению экологического вреда почвам и при-

родным водам; 

- рациональное и эффективное территориальное размещение произво-
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дительных сил, формирование региональных точек роста необходимо для 

того, чтобы создавать территории экологически чистого проживания, что 

создаст позитивный имидж у местного населения и потенциальных мигрантов 

в амурскую область; 

- привлечение инвестиций в жилищно-коммунальное хозяйство, его 

модернизация; снижение потребления всех видов ресурсов за счет примене-

ния передовых ресурсо- и энергосберегающих технологий приведут к устра-

нению ущерба от работы устаревших котельных. 

Как видим, при таком понимании экологических целей и задач по сни-

жению вреда от деятельности ТЭК обозначенные стратегические задачи в 

Стратегии можно легко подкрепить показателями и индикаторами, достиже-

ние которых позволит создать устойчивое социально-экономическое развитие 

Амурской области. 

Конкретизация и нормирование индикаторов целей и задач можно 

осуществить также без особых усилий на основе заложенных в Стратегии 

экологических стратегических принципов социально-экономического разви-

тия Амурской области:  

1. Принцип максимальной ресурсоэффективности за счет рацио-

нального использования природных ресурсов, высокого уровня комплексного 

извлечения и глубокой переработки. 

2. Принцип максимального природосбережения - применение при 

освоении природных ресурсов только прогрессивных экологичных и приро-

досберегающих безотходных технологий. 

3. Принцип приоритетного формирования постоянного населения и 

привлечения трудовых ресурсов на новые конкурентоспособные рабочие 

места и их закрепление в области за счет создания условий жизнедеятельно-

сти, отвечающих современным стандартам в Стратегии тесно связан с необ-

ходимостью создания благоприятных условий, конкурентоспособных по 

уровню комфортности с европейской частью страны, для проживания и 

взаимодействия различных социальных, профессиональных и культур-

но-этнических групп. 

В Стратегии заложено создание системы постоянного мониторинга 

экологической безопасности, минимизация ущерба окружающей среде от 

вовлечения в хозяйственный оборот и промышленное освоение природных 

ресурсов, проведение компенсирующих природоохранных мероприятий. 

Однако нет указаний и подсказок как еѐ создать. При этом, при указании по-

ложительных эффектов от реализации инвестиционных проектов, снова вы-

деляются только экономические результаты, а не экологические: расширение 

налогооблагаемой базы, прирост налогов и создание новых эффективных 
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рабочих мест.  

При этом, ряд пересечений в желтом секторе указывает на необходи-

мость выработки четких индикаторов для эффективного контроля за ходом 

реализации Стратегии и увязанных с ней документов по ее внедрению. На 

текущий момент, Стратегия располагает только ограниченным перечнем та-

ких индикаторов, в связи с чем исполнителем были выработаны предложения 

по внедрению соответствующих индикаторов в качестве механизмов после-

дующего контроля. Формально, эта задача относится к 3 этапу работ по СЭО, 

тем не менее, на текущем этапе предварительная формулировка таких инди-

каторов применительно к выбранным целям устойчивого развития представ-

ляется логичной. На последующих этапах предлагается доработать указанный 

перечень индикаторов совместно с разработчиками стратегии, определить 

возможные целевые показатели. Всего выделено 39 индикаторов. Из них 15 

ключевых индикаторов, характеризующих наиболее общие экономические, 

социальные и экологические тенденции, 19 дополнительных, более детально 

показывающих динамику различных процессов и 5 специфических, отра-

жающих особенности Амурской области. Индикаторы устойчивого развития 

взаимосвязаны с целями устойчивого развития и могут быть использованы 

для мониторинга.  

Таблица 20 – Показатели устойчивого развития применительно к 

выбранным ЦУР 
Цели устойчивого развития Показатели устойчивого развития 

1. Регулирование и контроль за использова-

нием и восстановлением природных биоло-

гических и энергетических ресурсов 

- Энергоемкость ВРП, тонн усл.топлива/1 тыс. руб. 

- Использование (истощимость запасов) угля, млн. т/год. 

- Использование расчетной лесосеки в год, % 

- Доля ТЭК в ВРП на душу населения, млн.руб./чел. 

- Природный капитал, млн. руб. 

- Площадь ООПТ, тыс. га 

- Рекультивация отработанных угольных карьеров, тыс.кв.м 

2. Повышение инвестиционной привлека-

тельности для экологически ориентирован-

ных корпораций и компаний путем форми-

рования «экологического имиджа» региона 

- Доля населения, обеспеченная теплом и газом из чистых источни-

ков энергии, % 

- Уровень общей заболеваемости среди трудоспособного населения, 

чел./1 тыс. чел 

- Уровень заболеваемости злокачественными образованиями, чел/ 10 

тыс. чел 

- Уровень смертности от отравления водой и пищей, чел/1 тыс.чел. 

- Детская смертность, чел/1 тыс. чел. 

- Естественный прирост населения, чел/1 тыс. чел. 

- Средний возраст населения, лет 

- Ожидаемая продолжительность жизни, лет 

- Количество созданных ООПТ, ед. 

3.Уменьшение выбросов токсичных и вред-

ных веществ в окружающую среду органи-

зациями и предприятиями ТЭК 

- Общий объем загрязнений на единицу ВРП, тыс.т./млн. руб.  

- Выбросы в атмосферу, тыс. 

- Сброс загрязненных сточных вод, млн. м. куб.  

- Количество непереработанных отходов производства на ТЭЦ и 

котельных, тыс.т. 

- Уменьшение выбросов СО2, тонн 

- Инвестиции в основной капитал направленные на ООС, тыс. руб. 

- Коэффициент обновления основных фондов, % 

- Количество инновационных стартапов, ед. 
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- Количество модернизированных котельных, ед. 

4. Развитие партнерства заинтересованных 

сторон для решения экономических, эколо-

гических и социальных задач 

- Реальные располагаемые денежные доходы населения, % 

- Число зарегистрированных преступлений, на 1 тыс.населения 

- Число некоммерческих экологических организаций, ед./10 

тыс.населения 

- Доля отгруженной экологической продукции в общем объеме, % 

5.Социально-

экономиче-

ское развитие  

Региона на 

основе: 

5.а. Обеспечение всех пред-

приятий и населения области 

доступной, надежной и чис-

той энергией; 

- Использование электрической энергии, кВт.час/чел. 

- Обеспеченность альтернативными источниками энергии в уда-

ленных поселках области, % 

- Протяженность электрических сетей, км 

- Время на технологическое подключение к электричеству предпри-

ятий МСБ, дней 

- Покупательная способность денежных доходов и 

заработной платы населения, стоим.прод. корзины, руб 

- Индекс физического объема износа основных фондов, % 

- Размеры тарифов на энергию (тепло, э/э) по районам, руб. 

5.b. Предоставления равных 

возможностей различным 

социальным группам; 

- Доля работающих на малых предприятияхТЭК к экономически 

активному населению региона, % к эк. активному населению 

- Выпуск товаров и услуг малыми предприятиями, % от ВРП 

- Уровень безработицы, % от экономически активного населения 

- Бюджетная обеспеченность, тыс. руб /чел 

- Уровень бедности, % 

- Объем платных услуг на душу населения, тыс. руб/чел 

5.c Развития экологически 

образованного человеческо-

го капитала, поддержка воз-

можности здорового образа 

жизни. 

- Индекс развития человеческого потенциала, индекс 

- Объем инвестиций в основной капитал за счет всех источников 

финансирования, % от ВРП 

- доля населения участвующего в программе формирования раз-

дельных бытовых отходов, %  

К одному из ключевых недостатков сформулированных предложений 

относятся ограниченные возможности Стратегии, в качестве документа, оп-

ределяющего лишь основные векторы развития. В этом случае, внедрение 

индикаторов мониторинга и контроля, а также подробная проработка целей и 

задач развития ТЭК можно осуществить в рамках отдельного документа – 

Стратегии или Программы развития топливно-энергетического комплекса 

Амурской области. Попытки внедрения подобных документов на территории 

области уже проводились, но, к сожалению, создаваемые документы не были 

актуализированы надлежащим образом. 

Проведенный анализ свидетельствует о том, что стратегические цели в 

сфере ТЭК Амурской области лишь частично соответствуют целям устойчи-

вого развития. При этом цели, связанные с реализацией инвестиционных 

проектов в сфере ТЭК, практически мало увязаны с целями устойчивого 

развития территории. В значительной части, они не противоречат целям ус-

тойчивого развития, поскольку везде идет ссылка на реализацию современных 

технологий, подходов, но и не поддерживают их. Ряд преимуществ, которые 

может дать интеграция целей развития и целей сохранения среды обитания, 

переходит в разряд неиспользуемых возможностей. В ряде случаев наблюда-

ется и прямое противоречие целям устойчивого развития: 

• Наиболее ярким примером упущенных возможностей является не 

использование потенциала задачи предотвращения дальнейшего загрязнения 
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и уменьшение уровня загрязнения атмосферного воздуха в городах и иных 

населенных пунктах, общее снижение уровня выбросов загрязняющих ве-

ществ промышленными предприятиями, в т.ч. ТЭК, в целях создания имиджа 

«экологически чистой территории проживания». Данная задача провозгла-

шена, но не связана с показателями устойчивого экономического развития, в 

том числе с целью повышения инвестиционной привлекательности для эко-

логически ответственного бизнеса. Необходимо проработать, где возможно и 

целесообразно, связи на уровне задач и мероприятий, целей и показателей. 

• Характерно, что в большинстве случаев стратегические цели и 

запланированные меры могут неоднозначно соотноситься с целями устойчи-

вого развития (от гармонии и синергизма до прямого противоречия, в зави-

симости от способов достижения поставленных целей). Весьма важно более 

последовательно увязать стратегические цели Амурской области с целями 

устойчивого развития. Во многих случаях это возможно путем наложения 

дополнительных условий при реализации инвестиционных проектов и про-

граммных мероприятий по организации деятельности в ТОСЭРах, кластерах. 

Наиболее общей рекомендацией для разработчиков раздела о ТЭК в 

Стратегии будет необходимость закладывать при подготовке предлагаемых к 

реализации мероприятий комплекс мер по снижению противоречий, а также в 

обязательном порядке следовать требованиям природоохранного законода-

тельства в области экологической экспертизы и оценки воздействия на окру-

жающую среду. 

Необходимо использовать современные разработки по созданию сце-

нариев устойчивого развития: 

- определение стратегических потребностей территории для организа-

ции жизни социальных слоев населения с учетом его ментальных особенно-

стей, качества природно-ресурсной базы; 

- фокусирование на решениях для достижения стратегических потреб-

ностей, а не на проектах; 

- определение ключевых факторов принятия решения (экономические, 

экологические и социальные); 

- проведение целевого анализа по методу STEP (учет потребностей 

развития социальных, технологических, экономических и политических); 

- определение желаемых направлений развития области (напр., выход 

Амурской области из перечня старопромышленных сырьевых регионов в 

инновационные развитые территории); 

- определение основных драйверов желаемого развития, акторов и 

стэйкхолдеров. 

Кроме того, целесообразно изыскать возможности уточнения страте-
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гических целей и задач и/или формирования на основе данной Стратегии и 

других существующих документов стратегического планирования следую-

щего документа – Стратегии устойчивого развития Амурской области. 
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4. АНАЛИЗ ВОЗМОЖНЫХ ПРОБЛЕМ И РИСКОВ, ВОЗНИ-

КАЮЩИХ В СВЯЗИ С РАЗВИТИЕМ ТОПЛИВ-

НО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА, ЗАПЛАНИРОВАННЫМ В 

СТРАТЕГИИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ 

4.1 Анализ программных мероприятий по развитию топлив-

но-энергетического комплекса в социально-экономическом контексте 

На основании описанного выше целевого анализа были сделаны выводы 

о существенном расхождении целей, сформулированных для развития от-

расли, с целями устойчивого развития. В связи с тем, что именно цели ус-

тойчивого развития предполагают достижения баланса интересов населения и 

факторов экономического развития, ожидается, что, до устранения рассогла-

сований, запланированные программные мероприятия также, преимущест-

венно, носят характер эффективных с экономической точки зрения, а оценка 

их социального воздействия в рамках Стратегии не проводилась.  

В существующем в Стратегии развития Амурской области разделе, по-

священном ТЭК, перспективы развития ТЭК не связываются в перечне кон-

кретных мероприятий с современными механизмами развития, разработан-

ными в теории устойчивого развития других стран или территорий Россий-

ской Федерации. Для Амурской области упор сделан на развитие кластеров, 

территорий опережающего социального экономического развития, техноло-

гических комплексов, для которых какие либо экологические ограничения не 

выставляются. То есть используется проектный подход. 

При этом, планируются мероприятия, которые при реализации окажут 

очевидный ущерб экологии региона, а также возможное нарастание соци-

ального напряжения. Например, строительство на борту Ерковецкого буро-

угольного месторождения в рамках реализации проекта широкомасштабного 

экспорта электроэнергии из России в Китай тепловых электростанций уста-

новленной мощностью 7920 МВт. Проект предусматривает расширение экс-

порта электроэнергии в Китай по межгосударственной линии электропере-

дачи ультравысокого напряжения. При этом годовой объем добычи угля на 

месторождении достигнет 35,4 млн. тонн. Это в 15 раз превышает совре-

менный объем добычи угля на Ерковецком месторождении. При таких темпах 

добычи будут уничтожены сельскохозяйственные угодья Ивановского района. 

Наличие огромного карьера месторождения приведет к ухудшению водо-

снабжения водно-болотных угодий, исчезновению мест гнездования редких 

птиц, засолению почв. Более эффективным с точки зрения устойчивого раз-

вития было бы планирование роста производства электроэнергии на дейст-

вующих гидроэлектростанциях, мощности которых не загружены. 
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Кроме того, без указания направлений технологического использования 

в Стратегии запланировано развитие угледобычи, которое планируется обес-

печить за счет освоения Огоджинского месторождения каменных углей, где с 

2023 года планируется ежегодная добыча 30 тыс. тонн угля с возможным 

строительством ТЭС, с технологически связанной инфраструктурой, включая 

железную и автомобильную дороги, мощностью до 20 млн. тонн каменного 

угля, объемом инвестиций до 5,5 млрд. долларов США в течение 5 - 6 лет. 

Запланирована реализация инвестиционных проектов освоения месторожде-

ний бурых углей Сергеевское и Сугодинское. Угли этих месторождений 

пригодны для химической переработки, что наносит наименьший ущерб 

экологии по сравнению с процессами сжигания угля. Однако, этот фактор в 

Стратегии не учитывается, как и нет потенциальных инвесторов на эти ме-

сторождения. Подобный подход к развитию использования угля закладывает 

опасные тренды для строительства новых ТЭС в крупных угледобывающих 

районах Амурской области. 

Такие стратегические приоритеты обязательно должны предваряться 

социально-экологической оценкой, с последующей выработкой мер по ми-

нимизации возможного ущерба здоровью населения и окружающей среде. На 

текущий момент, даже задача внедрения технологий "чистого угля" для оп-

тимального использования внутренних запасов угля ставится в Стратегии не в 

связи с улучшением экологических показателей, а в связи с ограниченными 

запасами энергетических марок угля в Амурской области. 

К положительным моментам Стратегии можно отнести намерение 

реализовать Программу энергосбережения и повышения энергетической эф-

фективности, которая, с точки зрения разработчиков Стратегии, позволит 

сэкономить до 3 млрд. кВт/час электрической энергии, на 17,4 тыс. т сократить 

вредные выбросы в атмосферу, сократить энергоемкость валового регио-

нального продукта на 40% до 2020 года (с 0,0218 тонн условного топлива на 1 

тыс. рублей валового регионального продукта до 0,0142). Однако детализации 

мероприятий этой Программы нет, что не позволяет оценить возможные па-

раметры ее эффективности. 

Таким образом, анализ программных мероприятий ТЭК Амурской об-

ласти позволяет выявить, что ряд проектов могут оказывать значимое нега-

тивное воздействие на здоровье населения и окружающую среду, и решение 

вопроса о включении их в программу СЭР области требует тщательной эко-

логической оценки. В ряде случаев реализация проекта может привести к 

ухудшению экологической обстановки для социальных групп населения в 

одних территориях по сравнению с другими. Для этих проектов важно сфо-

кусировать внимание на социальных аспектах. Реализация этих проектов 
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должна сопровождаться продуманной системой мер, направленных на фор-

мирование перспективного видения особенно для территорий компактного 

проживания Амурской области, и формирования равных возможностей для 

людей из разных социальных групп (включая уязвимые слои населения). 

Кроме того, на основании описанных выше общих трендов социаль-

но-экономического развития области, можно сделать вывод о том, что реа-

лизация предлагаемых проектных мероприятий, с большой долей вероятно-

сти, будет связана с  ограничениями и угрозам развития Амурской области, к 

которым относятся: 

В экономике: 

- низкая доля конечного производства в выпуске готовой промышлен-

ной продукции и, как следствие, низкая доля добавочной стоимости. Отсут-

ствие вертикально-интегрированных структур, включающих полный цикл 

производства, начиная с добычи угля до выпуска готового конечного про-

дукта; 

- отсутствие устойчивых корпоративных, кооперационных связей, в том 

числе межрегиональных, между предприятиями ТЭК, что значительно сни-

жает мультипликативный эффект от реализации инвестиционных проектов и 

развития отдельных предприятий; 

- высокий физический и моральный износ основных производственных 

фондов предприятий энергетического комплекса, низкий уровень произво-

дительности труда; 

- расположение основной части энергетических ресурсов в густонасе-

ленных районах области; 

- отсутствие производственных мощностей по переработке углеводо-

родных ресурсов и бурого угля, что является угрозой реализации в области 

концессионного сценария развития, и, как следствие, формирование неэф-

фективной сырьевой структуры экономики; 

- недостаток необходимой обеспечивающей инфраструктуры (электро-

сетевая, теплоснабжающая, жилищно-коммунальная, дорожная, транспорт-

ная), низкий уровень ее технического состояния и пропускной способности, 

высокая стоимость инфраструктурных услуг; 

- отсутствие магистральных линий электропередач не позволяет по-

ставлять электроэнергию в западном направлении, формируя резерв запертых 

мощностей; 

- отсутствие развитой инновационной инфраструктуры, включая тех-

нопарки, бизнес-инкубаторы, венчурные компании; 

- недостаточное финансовое обеспечение науки, науч-

но-исследовательских и опытно-конструкторских работ в области высоких 
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технологий; 

- отсутствие высококвалифицированных специалистов.  

В социальной сфере: 

- снижение численности населения области, в т.ч. трудоспособного, за 

счет продолжающегося миграционного оттока и естественной убыли. Низкий 

уровень рождаемости не обеспечивает простого воспроизводства населения - 

суммарный коэффициент рождаемости в области составляет 1,5 вместо не-

обходимого 2,1. В результате наблюдаются дефицит трудовых ресурсов и 

увеличение демографической нагрузки на работающее население; 

- высокий уровень социально значимых заболеваний: туберкулез, он-

кология, система кровообращения и травматизма; 

- неудовлетворительное состояние материально-технической базы уч-

реждений социальной сферы, в том числе уровень обеспеченности высоко-

технологичным и современным оборудованием; 

- несоответствие структуры специальностей и уровня подготовки в 

профессиональных учебных заведениях потребностям экономического раз-

вития области. 

Таким образом, недостаточный учет факторов социаль-

но-экономического развития при планировании программных мероприятий 

может иметь двунаправленный эффект: с одной стороны, запланированный 

проект может иметь существенное негативное воздействие на здоровье насе-

ления и окружающую среду, а, с другой, при реализации проекта могут воз-

никнуть объективные ограничения, связанные с особенностями развития 

территории. В этой связи, в очередной раз подтверждается мысль о необхо-

димости учета стратегических интересов и потенциала территории до этапа 

планирования проектов в сфере ТЭК.  

4.2 Анализ пробелов в сфере государственного управления ТЭК. 

Основной задачей государственного управления ТЭК Амурской об-

ласти в 2007 году, когда была начата работа над созданием Стратегии соци-

ально-экономического развития Амурской области до 2025 года, являлось 

оказание помощи РФ в выведении электроэнергетики всей страны на объемы 

производства электроэнергии, которые были в стране в 1990 году. Эта стра-

тегия называлась среди специалистов «стратегией достижения исторического 

максимума».  

Эта задача встала перед энергетиками в связи с планами по развитию 

машиностроения и горной промышленности на востоке Российской Федера-

ции. К тому рост энергопотребления в целом по стране в 90-е году стал рас-

ти. В связи с этим, главной задачей Стратегии ТЭК Амурской области стало 

обеспечение инвестициями модернизации имеющихся объектов и ввод в 
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строй новых промышленных и производственных объектов. Одним из суще-

ственных и реальных источников инвестиций рассматривался экспорт элек-

троэнергии и других видов энергетического сырья в Китай. 

На этом фоне вопросы изменения инфраструктуры ТЭК, которая могла 

бы способствовать устойчивому развитию Амурской область не рассматри-

вались в качестве первостепенных. Вместе с тем анализ реализации преду-

смотренных стратегией сценариев развития показал, что развитие ТЭК 

Амурской области фактически происходит более низкими темпами чем пре-

дусмотрено инерционными сценариями развития.  

В связи с этим ввод новых мощностей гидроэнергетики сделал Амур-

скую область энергоизбыточным регионом. Что впрочем, имеет и позитив-

ный результат с точки зрения потенциальной корректировки Стратегии раз-

вития ТЭК Амурской области. На текущий момент можно ставить одной из 

задач развития экономики региона модернизацию ТЭК для уменьшения вре-

да от деятельности его предприятий на экологию, биоразнообразие и сниже-

ние качества жизни населения в целом. 

При налаженном экспорте электроэнергии в Китай и поступлении 

средств от экспорта источников энергии в бюджет региона, имеет смысл 

привлекать экологически ориентированных инвесторов в горнорудную про-

мышленность, машиностроение, развивающуюся химическую отрасль.  

Отсутствие такой задачи в 2008 году не позволило специалистам Ин-

ститута систем энергетики им. Л.А. Мелентьева в своей аналитической рабо-

те «Современное состояние экономики, энергетики и ресурсной базы ТЭК 

Амурской области. Предпосылки и приоритеты дальнейшего развития» 

предложить цели устойчивого развития ТЭК Амурской области. Выполнен-

ный проект «Стратегии развития топливно-энергетического комплекса 

Амурской области до 2010 г. и на перспективу до 2030 г.»
39

, который они 

разработали в соответствии с техническим заданием по государственному 

контракту № 1714 от 24.11.2006 г. с Департаментом по промышленности, 

транспорту и связи Администрации Амурской области, не содержал индика-

торов и показателей устойчивого развития, направленных на рост качества 

жизни населения и сохранение биоразнообразия в районах деятельности 

предприятий ТЭК. Авторам указанного проекта удалось разработать техни-

ческие решения по развитию систем электро- и теплоснабжения на базе со-

временного оборудования и с учетом возможностей топливных отраслей и 

провести технико-экономическую оценку направлений развития топлив-

но-энергетического комплекса Амурской области. При этом, стратегия со-

держала четкий ориентир на «необходимость поставок на международные 
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рынки не только углеводородного сырья, но и продукции глубоких степеней 

переработки, с высокой добавленной стоимостью». Для этого предлагалось 

увеличить производство нефтепродуктов, создать новую отрасль специали-

зации – газохимическую промышленность, спрос на продукцию которой в 

странах Восточной Азии был достаточно велик. Рассматривался даже вари-

ант развития трансграничного сотрудничества, путем создания международ-

ной кооперации кооперации коллективов научно-исследовательских и про-

ектных институтов, компаний, банков и т.п. заинтересованных стран при ак-

тивной поддержке Правительств и региональных органов власти
40

.  

Ценность разработанной отраслевой стратегии с точки зрения оценки 

возможных технических решений достаточно велика. Тем не менее, описан-

ный документ не может быть применим в текущих условиях, как по причине 

отсутствия своевременных обновлений, так и ввиду неучета задач экологи-

ческой безопасности и четких ориентирах на экспортную модель. Перспек-

тивы разработок отраслевых региональных программ, на текущий момент, 

представляются крайне актуальными, с учетом того, что такой запрос нашел 

прямое отражение в Энергетической стратегии России на период до 2030 го-

да
41

. В ней отражен запрос на создание системы координации региональных 

энергетических стратегий и программ с Энергетической стратегией России и 

Генеральными схемами размещения и Схемами территориального планиро-

вания отраслей ТЭК (нефтяной промышленности, газовой промышленности, 

объектов электроэнергетики). В настоящее время в структуре обязательных 

документов планирования и прогнозирования развития ТЭК на уровне субъ-

ектов Российской Федерации отсутствуют документы, подобные Энергети-

ческой стратегии. Разработка и актуализация документов, подобных Энерге-

тической стратегии, представляется целесообразной, так как выполненный в 

стратегии углубленный анализ отрасли позволяет формировать основные 

направления развития ТЭК региона с учетом глубокой проработки эффек-

тивности использования имеющегося ресурсного потенциала, систематизи-

ровать в долгосрочной перспективе предлагаемые к реализации проекты 

развития и определить механизмы их реализации. С учетом того, что на 

уровне Энергетической стратегии России вопрос об учете задач обеспечения 

экологической безопасности заявлен, необходимо разрабатывать отраслевую 

стратегию или программу развития отрасли с учетом этого принципа. 

Прочие пробелы государственного управления в сфере ТЭК связаны, 

преимущественно, с несовершенством структуры управления и отсутствием 

                                                           
40

 http://www.ieweek.ru/conf2011/presentations/iew-2011-DVS-Saneev.pdf 
41

 https://minenergo.gov.ru/node/1026 
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локальных регулирующих документов разного уровня. Ниже приведен ана-

лиз описанных пробелов, в соответствии с выделенными категориями.  

В настоящее время существует следующая структура государственного 

управления ТЭК в вопросах развития отрасли: в соответствии с Федеральным 

законом «Об электроэнергетике» от 26.03.2003 № 35-ФЗ правовое регулиро-

вание в сфере электроэнергетики осуществляется в соответствии с феде-

ральными законами Правительством Российской Федерации и уполномо-

ченными им федеральными органами исполнительной власти. Государст-

венное регулирование в электроэнергетике предусматривает в том числе ре-

гулирование инвестиционной деятельности субъектов естественных моно-

полий, что позволяет реализовывать мероприятия предусмотренные про-

граммами развития утверждаемыми органами государственной власти. 

В целях планирования и прогнозирования развития электроэнергетики 

Правительство Российской Федерации или уполномоченные органы испол-

нительной власти осуществляют разработку программ перспективного раз-

вития электроэнергетики, в том числе в сфере муниципальной энергетики, с 

учетом требований обеспечения безопасности Российской Федерации и на 

основе прогноза ее социально-экономического развития. 

Для обеспечения потребностей экономики в электрической и тепловой 

энергии в программных документах разрабатывается система необходимых 

мероприятий по строительству и реконструкции энергообъектов с учетом 

прогноза топливно-энергетического баланса. 

Правила разработки и утверждения схем и программ перспективного 

развития электроэнергетики утвержденные Постановлением Правительства 

РФ от 17.10.2009 № 823 устанавливают следующую иерархию программных 

документов: 

1. Генеральная схема размещения объектов электроэнергетики (далее – 

генеральная схема); 

2. Схема и программа развития Единой энергетической системы России 

(далее – СиПР ЕЭС), включающие схему и программу развития единой на-

циональной (общероссийской) электрической сети на долгосрочный период; 

3. Схемы и программы перспективного развития электроэнергетики 

субъектов Российской Федерации (далее – СиПР регионов). 

Схемы и программы развития электроэнергетики субъектов Российской 

Федерации (далее - СиПР регионов) разрабатываются органами исполни-

тельной власти субъектов Российской Федерации при участии системного 

оператора и сетевых организаций на 5-летний период с учетом схемы и про-

граммы развития Единой энергетической системы России. 



128 

 

С точки зрения планировщиков программ развития объектов ТЭК, 

действующая система планирования развития электроэнергетики в России 

обеспечивает возможность учета на всех этапах планирования прогнозного 

спроса на электроэнергию связанного как с реализацией проектов, преду-

смотренных программными документами социально-экономического разви-

тия регионов, так и с присоединением прочих потребителей независимо от 

мощности. 

Вместе с тем, отметим, что полномочия органов исполнительной власти 

субъектов РФ направлены в первую очередь на планирование и контроль 

развития распределительных электрических сетей. Вопросы развития маги-

стральных линий электропередачи и строительства объектов генерации на-

ходятся в ведении уполномоченных федеральных органов исполнительной 

власти. Подобное разделение полномочий затрудняет процесс планирования 

развития ТЭК как отрасли на уровне документов стратегического планиро-

вания регионов, в виду отсутствия прямых механизмов контроля реализации 

проектов в области генерации и магистральных электрических сетей.  

Таким образом, недостаток полномочий на уровне субъекта Российской 

Федерации можно выделить в качестве одного из ключевых пробелов в сфере 

государственного управления ТЭК в Амурской области. 

К ключевым пробелам также следует отнести недостаточную прора-

ботку упомянутых в предыдущем разделе индикаторов эффективности, а 

также отсутствие или недостаточную проработку ряда регулирующих доку-

ментов, что затрудняет процессы планирования и реализации, включая уро-

вень муниципальных образований. 

В частности, это касается программ развития электроэнергетики ре-

гионов, а также схемы и программы развития электроэнергетики региона 

(СиПР), которая включает существующие и планируемые к строительству и 

выводу из эксплуатации линии электропередачи и подстанции выше 110 кВ, 

электрические станции до 5 МВт и сводные данные по развитию электриче-

ских сетей ниже 110 кВ.  

Утвержденные СиПР являются основой для разработки инвестицион-

ных программ распределительных сетевых компаний, которые в последую-

щем рассматриваются и утверждаются уполномоченным органом исполни-

тельной власти субъекта РФ или Минэнерго России в зависимости о уста-

новленных критериев.  

В Амурской области СиПР ежегодно разрабатывается министерством 

экономического развития области и утверждается Губернатором области. 

Распоряжением Губернатора области от 30.05.2016 №85-р утверждена дей-

ствующая СиПР Амурской области на период 2016-2020 г. Учитывая, что в 



129 

 

СиПР в целях определения оптимальных сценариев развития распредели-

тельных сетей должны выполняться расчеты электрических режимов целе-

сообразно к разработке СиПР привлекать специализированную проектную 

организацию. Нерегулярное привлечение по госконтракту специализирован-

ной проектной организации для участия в разработке СиПР Амурской об-

ласти может снижать качество проработки оптимальных сценариев развития 

распределительных сетей Амурской энергосистемы. 

В последние годы появились перспективы, что существенный вклад в 

ТЭК региона наряду с углем и электроэнергией будет осуществлять природ-

ный газ. Постановлением Правительства РФ от 10.09.2016 N 903 утверждены 

Правила разработки и реализации межрегиональных и региональных про-

грамм газификации жилищно-коммунального хозяйства, промышленных и 

иных организаций. Согласно Правилам Программы газификации формиру-

ются на 5 лет и ежегодно утверждаются руководителями высших исполни-

тельных органов государственной власти субъектов Российской Федерации. 

Разработку и реализацию программ газификации осуществляют органы ис-

полнительной власти субъектов Российской Федерации. Разработка про-

грамм газификации осуществляется на основе прогнозирования объемов по-

требления природного газа на территории субъекта (субъектов) Российской 

Федерации и в синхронизации с планами развития газотранспортной систе-

мы. 

Учитывая, что наиболее перспективное направление развития ТЭК 

Амурской области связано с реализаций проектов газовой отрасли, форми-

рование программы газификации будет способствовать реализации страте-

гических планов развития ТЭК в этом направлении. При этом детально рас-

считанные целевые показатели программы могут быть использованы для 

формирования целевых показателей стратегических документов по опти-

мальным сценариям развития. 

В настоящее время Программа газификации Амурской области не раз-

работана, что является существенным барьером в сфере планирования и реа-

лизации газоснабжения области. 

Резюмируя вышеизложенное, отмечается, что, на текущий момент, 

система государственного управления отраслью имеет выраженные пробелы 

в части пробелов в системе управления и отсутствия ряда необходимых до-

кументов. Ключевым является вопрос об отсутствии регионального эквива-

лента Энергетической стратегии, основанного на принципах баланса эконо-

мической эффективности высокотехнологичной отрасли и ее экологической 

безопасности.    

4.3 Анализ возможных экологических угроз и рисков, связанных с 
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развитием топливно-энергетического комплекса в Амурской области.  

Данный раздел разрабатывался с учетом поставленной задачи по оценке 

кумулятивного воздействия имеющихся и планируемых проектов в сфере 

ТЭК на территории Амурской области, в зависимости от уровня накопленного 

антропогенного воздействия. 

Основными факторами негативного воздействия ТЭК на среду обитания 

человека и состояние биоразнообразия можно назвать следующие: 

1. Ухудшение качества воздуха за счет выбросов вредных и токсичных 

элементов и веществ в атмосферу в результате сжигания угля, газа и перера-

ботки нефти; аэрации почв и повышение количества пыли в пределах отра-

батываемых угольных месторождений за счет откачки воды из угольных 

пластов и снижения уровня грунтовых вод вокруг месторождений. 

2. Ухудшение качества воды вокруг ТЭЦ и ТЭС 

3. Изменение гидрологического режима вокруг карьерной добычи 

бурого угля. 

4. Трансформация водных экосистем за счет формирования водохра-

нилищ возле ТЭС и ГРЭС. 

5. Вырубка лесов, кустарников в зоне строительства нефте и газо-

проводов. 

6. Изменение естественных путей миграции животных и птиц. 

7. Негативное влияние ТЭК на изменение климата в результате 

добычи энергетических ресурсов, сжигания ископаемого топлива. 

8. Разрушение сложившихся мест обитания животных и птиц. 

Оценка степени воздействия отдельных подотраслей ТЭК на компо-

ненты окружающей среды приведена в таблице 21.  

Таблица 21 - Факторы влияния объектов ТЭК на состояние окру-

жающей среды 

 

Фактор влияния Находящиеся под влиянием компоненты 

окружающей среды и уязвимые ком-

плексы 

Степень воздействия 

ГЭС 

Утрата территорий 

вследствие затопления 

Животный мир (наземная фауна) 

Растительный мир 

Водно-болотные угодья 

ООПТ 

Сильная  

Изменение гидрологи-

ческого режима 

ООПТ в нижнем бьефе 

ВБУ в нижнем бьефе 

Животный мир (наземная и водная фауна) 

Растительный мир (пойменные экосистемы) 

Сильная  

Формирование водо-

хранилища 

Ихтиофауна и гидробионты Сильная  

Микроклимат Средняя  

Изменение стока нано-

сов 

ВБУ в нижнем бьефе 

Пойменные экосистемы в нижнем бьефе 

Сильная  
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Животный мир 

Растительный мир 

Нарушение миграци-

онных путей 

Животный мир Сильная или средняя (в 

зависимости от парамет-

ров проектов) 

Усиление браконьер-

ства и пожаров на бе-

регах водохранилищ 

вследствие повышения 

транспортной доступ-

ности 

ООПТ 

Животный мир 

Растительный мир 

Средняя 

ТЭЦ и ТЭС 

Загрязнение воздуха Атмосферный воздух 

Население 

 

Сильная в масштабах от-

дельных населенных 

пунктов 

Животный мир Слабая  

Тепловое загрязнение  Микроклимат 

Водные объекты 

Животный мир 

Сильная (локально) 

Засорение территории 

несгораемыми остат-

ками топлива 

Почвы 

Сельскохозяйственные угодья 

Сильная 

Необходимость водо-

обеспечения ТЭС 

Водные объекты, в т.ч. – подземные воды В зависимости от техни-

ческих решений кон-

кретного проекта 

Добывающие предприятия 

Трансформация экоси-

стем за счет разработки 

карьеров и складиро-

вания отвалов 

Лесные экосистемы 

Сельскохозяйственные угодья 

ВБУ 

Сильная 

Влияние на уровни 

грунтовых вод 

Подземные воды 

Население 

Растительный мир 

Животный мир 

ВБУ 

Сильная 

Влияние объектов 

транспортной инфра-

структуры 

ООПТ 

Лесные экосистемы 

Животный мир 

Растительный мир 

Сильная 

Линии электропередач 

Гибель птиц при 

столкновении с прово-

дами и в результате 

поражения электриче-

ским током 

Орнитофауна Средняя 

Использование опор 

ЛЭП птицами в каче-

стве гнездовых опор 

Орнитофауна Сильная 

Трансформация экоси-

стем  

ООПТ 

Лесные экосистемы 

ВБУ 

Сильная в период строи-

тельства 

Средняя в период экс-

плуатации 

Влияние на миграци-

онные пути птиц 

Орнитофауна Неясна 

Трубопроводы 

Трансформация экоси- ООПТ Сильная в период строи-
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стем Лесные экосистемы 

ВБУ 

тельства 

Средняя в период экс-

плуатации 

Нарушение среды оби-

тания животных 

Животный мир Средняя 

Влияние на миграци-

онные пути 

Животный мир Средняя в период строи-

тельства 

Слабая в период экс-

плуатации 

Разливы нефтепродук-

тов в результате ава-

рийных ситуаций 

Водные объекты 

Подземные воды 

Животный мир 

Растительный мир 

Атмосферный воздух 

Очень сильная 

Перерабатывающие предприятия (газ и нефть) 

Трансформация экоси-

стем при строительстве 

Лесные экосистемы 

Сельхозугодья 

ВБУ 

Сильная (локально) 

Выбросы загрязняю-

щих веществ в резуль-

тате аварий 

Атмосферный воздух 

Водные объекты 

Животный мир 

Население 

Потенциально – очень 

сильная 

Для оптимизации процесса анализа возможных экологических угроз и 

рисков, связанных с развитием топливно-энергетического комплекса в 

Амурской области исполнителем был выбран метод отрицательного карти-

рования, заключающийся в совмещении ГИС-слоев с отображением текущего 

состояния ТЭК и планируемых проектов в сфере ТЭК в Амурской области со 

слоями, отображающими локации ценных природных территорий, уязвимых 

видов и территорий, а также уровень антропогенной нарушенности различных 

территорий.  

Техническим заданием было определено, что сбор и анализ исходных 

данных осуществляется, помимо прочего, на основе анализа геопортала эко-

логической чувствительности для решения геоэкологических задач по пла-

нированию промышленно-энергетического развития Амурской области (да-

лее ГИС Амурской области). На текущий момент геопортал экологической 

чувствительности находится в стадии наполнения информацией, поэтому 

использовать его в качестве единственного механизма анализа и сбора ин-

формации представляется невозможным. Оптимальной функцией геопортала 

является возможность использования готовых слоев в процедурах картиро-

вания, что и было использовано при проведении анализа возможных эколо-

гических угроз и рисков, связанных с развитием топливно-энергетического 

комплекса в Амурской области. За основу использовались готовые слои, со-

держащие данные в отношении уязвимых природных территорий и наиболее 

значимых природных компонентов, описанных в предыдущем разделе. Дан-

ные о состоянии ТЭК и планируемых к реализации проектах заносились в 

отдельный слой, совмещаемый со слоем экокомпонентов. Данный метод по-
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зволяет получить полноценную визуализацию возможного наслоения объек-

тов, для исключения при выборе вариантов зон с повышенным кумулятивным 

эффектом, а также оценки рисков в зонах, не имеющих формальной правовой 

охраны, но являющихся значимыми с точки зрения уникальности экосистем.  

В целом, на текущий момент ГИС Амурской области может использо-

ваться в процедуре СЭО в качестве вспомогательного инструмента. По ре-

зультатам СЭО, в структуру геопортала будут внесены дополнительные 

данные в отношении планируемых объектов в сфере ТЭК, а также сопутст-

вующей инфраструктуры, а также иные данные, выявленные в ходе анализа и 

согласованные с операторами геопортала.  

В результате анализа полученных данных проведен анализ воздействия 

отрасли, выделены наиболее уязвимые зоны из-за кумулятивного воздействия, 

а также представлен анализ возможных вариантов развития в связи с имею-

щимся ресурсным потенциалом и планами развития. Результаты описанной 

процедуры представлены в нижеследующих подразделах отчета. Подготов-

ленная по результатам наложения слоев карта, отображающая современное 

состояние ТЭК и размещение планируемых объектов ТЭК с учетом особо 

ценных природных территорий представлена в Приложении 4.  

4.3.1 Экологические угрозы и риски, связанные с текущим состоя-

нием топливно-энергетического комплекса в Амурской области.  

В настоящее время, согласно анализу картирования зон уязвимости и 

существующих объектов ТЭК, влияние отрасли на особо уязвимые, редкие и 

ценные природные комплексы определяется, в основном, наличием крупных 

гидроэлектростанций. Основным фактором воздействия данных объектов 

является перераспределение внутригодового стока рек за счет регулирования 

его водохранилищем в целях наиболее эффективной выработки электро-

энергии. Так как максимум стока дальневосточных рек приходится на летний 

период, а максимум выработки электроэнергии требуется на зимнее время, 

водохранилища ГЭС аккумулируют воду в летний период, снижая естест-

венный уровень стока и уровень воды в нижнем бьефе в это время, и активно 

расходуют воду в зимний период, увеличивая сток и уровень воды. Таким 

образом, формирующийся под воздействием ГЭС режим стока является пол-

ностью «противоположным» естественному режиму. 

Кроме того, аккумулирование воды водохранилищами в летний период 

«срезает» пики малых и средних паводков, препятствуя регулярному выходу 

воды на низкую затопляемую пойму, являющемуся одним из основных ме-

ханизмов поддержания нормального функционирования пойменных экоси-

стем. 

Еще одним механизмом влияния является воздействие ГЭС на русловые 
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процессы вследствие задержания плотиной твердого сноса. Вследствие того, 

что твердые вещества, обычно переносимые рекой, задерживаются плотиной 

ГЭС, освобожденная энергия воды, затрачиваемая на их перенос, начинает 

расходоваться рекой на переработку речного русла. Это приводит к посте-

пенному углублению русла и, в свою очередь, к снижению уровня грунтовых 

вод, связанных с рекой. 

Все это в комплексе оказывает существенное негативное воздействие на 

пойменные экосистемы нижнего бьефа, нарушая естественные циклы функ-

ционирования природных комплексов, связанные с естественным режимом 

обводненности, выходом воды и выносом ила на пойму, регулярным прочи-

щением пойменных озер и стариц. В результате происходит ксерофитизация 

пойменных комплексов и сукцессия их от водно-болотных и влажных лугов в 

направлении суходольных лугов. В свою очередь, это провоцирует их вовле-

чение в хозяйственный оборот – преобразование в сельскохозяйственные 

земли (распашку, использование в качестве сенокосов и пастбищ), застройку и 

пр. 

Помимо этого, нарушение стока приводит к нарушению нереста рыб и 

нагула молодняка, что ведет к снижению численности и биологической про-

дуктивности водных биологических ресурсов, являющихся кормовой базы 

околоводных и водоплавающих птиц и околоводных млекопитающих. 

Под влиянием ГЭС находятся оба водно-болотных угодья междуна-

родного значения, находящихся на территории Амурской области. Причем, 

если ВБУ «Зейско-Буреинская равнина» находится под влиянием только 

Зейской ГЭС, то ВБУ «Хингано-Архаринская низменность» - под суммарным 

воздействием Зейской ГЭС и каскада Бурейских ГЭС. Впрочем, влияние 

Нижне-Бурейской ГЭС в этом процессе является ничтожно малым из-за осо-

бенностей этой станции. В настоящее время мониторинг влияния данной 

станции только начат, но можно предположить, что она, напротив, будет 

смягчать ряд негативных воздействий на природные комплексы нижнего 

бьефа, вызванных верхней станцией каскада – Бурейской ГЭС. 

Необходимо отметить, что влияние строительства и работы ГЭС на 

нижний бьеф, особенно, на удаленные территории, до сих пор изучено крайне 

слабо и недостаточно. В то же время, имеющиеся данные позволяют пред-

положить, что влияние строительства ГЭС на нижний бьеф имеет не меньшее, 

значение, чем на верхний. В связи с этим, при проектировании и строитель-

стве новых ГЭС в бассейне Амура изучению данного вопроса необходимо 

уделять большое значение. 

Кроме того, необходимо учитывать трансграничное влияние крупных 

гидроэлектростанций, принимая во внимание пограничное расположение 
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основной реки бассейна – Амура
42

. В настоящее время провести какую-либо 

трансграничную оценку влияния не представляется возможным, в связи с  

отсутствием возможности получения корректных данных от китайской сто-

роны. Но потенциальная комплексная оценка воздействия гидроэнергетики на 

бассейн реки Амур представляется достаточно важной. Проведенная в 

2012-2015 гг. Всемирным фондом дикой природы и компанией En+ «Ком-

плексная эколого-экономическая оценка развития гидроэнергетики бассейна 

реки Амур» представляется недостаточно полной, так как она базировалась 

только на отдельных показателях, связанных только с водными ресурсами, но 

не экосистемой бассейна реки в целом. 

Влияние прочих объектов ТЭК на уязвимые природные объекты на на-

стоящий момент крайне незначительно. Из существенных объектов можно 

выделить разрабатываемые месторождения бурого угля и линии электропе-

редач. 

Активная разработка месторождений бурого угля, на данный момент, 

осуществляется на разрезах «Северо-Восточный» и «Ерковецкий», при этом 

запасы Северо-Восточного разреза уже практически исчерпаны. Как отмеча-

лось выше, указанные объекты оказывают крайне сильное воздействие, при-

водя к полной трансформации природных комплексов. Значение имеет то, что 

оба они находятся на и без того сильно трансформированной, Зей-

ско-Буреинской равнине. 

Северо-Восточный разрез находится на краю равнины и под его воз-

действие попадают малоценные многократно пройденные рубками и пожа-

рами лиственные леса и фактические пустоши, чье значение для сохранения 

биоразнообразия и поддержания экологической стабильности крайне незна-

чительно. 

Ерковецкий разрез расположен фактически в центре Зейско-Буреинской 

равнины, постепенно разрушая ценные сельскохозяйственные земли и уча-

стки водно-болотных угодий, являющиеся местами обитания редких и охра-

няемых видов животных. Кроме того, имеются сведения о влиянии разработки 

разреза на уровень грунтовых вод в местах разработки и, вследствие этого, 

водообеспечение находящихся радом населенных пунктов. 

ЛЭП оказывают существенное влияние на оритофауну региона за счет 

гибели птиц при столкновении с проводами на линиях высокого напряжения и 

поражения электрическим током на линиях низкого напряжения. Особенно 

это актуально для Зейско-Буреинской равнины, через которую пролегают 

магистральные пути миграций птиц из Северо-Восточной в Юго-Восточную 

                                                           
42

 «Комплексная эколого-экономическая оценка развития гидроэнергетики бассейна реки Амур», подго-
товленная экспертами WWF России и компании En+Group, Евросибэнерго 
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Азию, а также находятся места зимовок многих хищных видов птиц. Во время 

миграций, особенно в условиях плохой погоды и сумерек, птицы достаточно 

часто сталкиваются с проводами ЛЭП высокого напряжения. Из-за дефицита 

деревьев на ЗБР хищные птицы часто используют опоры ЛЭП низкого на-

пряжения в качестве присад и поражаются электрическим током вследствие 

конструктивных особенностей опор. 

В связи с этим, представляется целесообразным при проектировании 

новых линий предусматривать оснащение их птицезащитными устройствами, 

а также провести работу по оснащению птицезащитными устройствами уже 

действующих опор ЛЭП низкого напряжения. 

Некоторое влияние ЛЭП оказывают на ООПТ, в случае прохождения по 

их территориям. В этом случае на влияние, описанное выше, накладывается 

воздействие, связанное с обслуживанием линий – проезд автотранспорта с 

нарушением растительности, замусоривание территории, нарушение среды 

обитания животных. Данная проблема актуальна для ЛЭП, построенных до 

момента образования ООПТ, либо в период, когда строительство линейных 

объектов на ООПТ не запрещалось. На настоящий момент положения всех 

ООПТ запрещают строительство ЛЭП и иных линейных объектов. 

4.3.2 Оценка возможных воздействий, связанных с перспективами 

развития отрасли, обозначенных в документах стратегического плани-

рования.  

На фоне текущей относительно благоприятной ситуации с незначи-

тельным влиянием отрасли ТЭК на уязвимые природные объекты, бурный 

рост ТЭК, описанный в документах стратегического планирования, позволяет 

говорить о высокой вероятности изменения ситуации в сторону ухудшения. 

Анализ ресурсного потенциала ТЭК демонстрирует вероятность резкого 

усиления воздействия отрасли на природные комплексы, в том числе, особо 

ценные и уязвимые. Причем в отношении ряда проектов, данное влияние 

выглядит настолько серьезным, что ставит под вопрос саму возможность 

реализации данных проектов. 

Анализ производится по возможным направлениям развития ТЭК, с 

учетом отдельных проектов. 

Объекты генерации: гидроэлектростанции 

Согласно схеме, на территории области предусмотрено возможное 

строительство 4 новых ГЭС – Русиновской, Селемджинской, Гилюйской, 

Нижне-Зейской. Рассматривая места размещения планируемых станций и их 

водохранилищ, можно отметить следующее: 

1. Строительство одной из них – «Нижне-Зейской»  предполагается 

на особо охраняемой природной территории регионального значения – госу-
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дарственном природном заказнике «Иверский», действующим режимом 

особой охраны которого запрещено строительство каких-либо объектов ка-

питального строительства, в т.ч., ГЭС. Кроме того, анализ доступных про-

ектных материалов показывает, что для строительства ГЭС предусматрива-

ется использование в целях строительства ГЭС более 20% территории заказ-

ника, что потребует перевода данных участков в земли промышленности, 

транспорта и связи, что также противоречит режиму охраны заказника. Кроме 

того, проведение строительных работ, размещение поселка гидростроителей, 

прокладка дорог неизбежно приведет к разрушению природных комплексов 

на территории заказника и утрате им своей природоохранной ценности, что 

грубо нарушает действующее федеральное и региональное законодательство в 

сфере охраны окружающее среды и ООПТ. 

2. Водохранилища двух из запланированных электростанций – Се-

лемджинской и Нижне-Зейской, затопляют территории сразу нескольких 

ООПТ. 

• Нижне-Зейское водохранилище подтопит участки поймы на тер-

ритории заказника «Иверский» и заказника «Усть-Тыгдинский» 

• Водохранилище Селемджинской ГЭС затопит часть территории 

федеральной ООПТ – государственного природного заповедника «Норский», 

региональных ООПТ – государственного природного заказника «Ниж-

не-Норский», водно-болотного угодья регионального значения «Альдикон». 

При этом под затопления уйдут пойменные угодья, представляющие особую 

ценность. Таким образом, создание данного водохранилища приведет к 

практически полной утрате ценности заказника «Нижне-Норский» и вод-

но-болотного угодья «Альдикон» и существенной, если не полной утрате 

ценности заповедником «Норский». Необходимо отметить, что затапливае-

мые территории являются местами обитания целого ряда охраняемых видов 

растений и животных, в т.ч., занесенных в Красную Книгу РФ и междуна-

родные списки охраняемых видов. Кроме того, будет уничтожен ряд островов 

на реке Селемджа, являющихся местом произрастания целого ряда красно-

книжных видов растений на северном пределе своего ареала. Помимо этого, в 

случае создание данной ГЭС в Дагмарском створе будет уничтожен памятник 

природы регионального значения «Дагмарский утес». 

3. Создание водохранилищ Нижне-Зейской и Селемджинской ГЭС 

окажет существенное влияние на популяцию сибирской косули. 

• Водохранилище Нижне-Зейской ГЭС окажет влияние на пути 

миграции косули Норской и Депской популяционных группировок, в от-

дельные годы, по данным ряда исследований, будучи способным привести к 

массовой гибели животных. 
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• Водохранилище Селемджинской ГЭС приведет к полному зато-

плению летних мест обитания косули норской и альдиконо-быссинской по-

пуляционных группировок и, в конечном итоге, к резкому сокращению их 

численности, если не полному исчезновению. А, принимая во внимание зна-

чение данных группировок для поддержания численности косули в регионе в 

целом – то и к падению численности этого вида животных в Амурской области 

4. Создание Русиновской и Селемджинской ГЭС усилит общее 

влияние ГЭС на пойменные водно-болотные угодья долин Зеи и Амура. Их 

строительство планируется на р. Селемджа, которая является крупнейшим 

притоком Зеи и, в некоторой степени, нивелирует негативное влияние Зейской 

ГЭС на состояние водно-болотных угодий. В случае зарегулирования и этой 

реки, все негативные последствия зарегулирования стока Зеи для вод-

но-болотных угодий существенно усилятся. Необходимо отметить, что 

влияние Селемджинской ГЭС в данном контексте будет существенно выше, 

нежели Русиновской, из-за особенностей ее расположения в относительной 

близости от устья Селемджи, в связи с чем, она сможет регулировать большую 

часть стока реки. 

Объекты генерации: теплоэлектростанции.   

Рассматривается возможность строительства двух ТЭС – газовой 

Амурской ТЭС, обеспечивающей электроэнергией газоперерабатывающий и 

газохимический заводы и угольной Ерковецкой ТЭС, рассматриваемой в ка-

честве «экспортной» генерации, предназначенной исключительно для обес-

печения экспорта электроэнергии в КНР. Согласно ряду документов, рас-

сматривается возможность строительства «экспортной» Огоджинской ТЭС, 

но параметры данного проекта не определены и не включены в Схему раз-

вития. Таким образом, на настоящий момент единственным достаточно про-

работанным объектом тепловой генерации на территории области является 

Ерковецкая ТЭС. 

С точки зрения воздействия на ценные и уязвимые природные ком-

плексы, Ерковецкая ТЭС может оказать влияние на долину реки Ивановка, 

ценность которой определяется тем, что здесь сосредоточены достаточно 

крупные участки древесной растительности и водно-болотных угодий на 

территории, в целом подвергнутой сильнейшей антропогенной трансформа-

ции. Степень влияния будет зависеть от конкретных параметров реализации 

проекта Ерковецкой ТЭС. Наибольшую угрозу для целостности экосистемы 

реки будут представлять возможные попытки размещения в ее долине золо-

накопителей, прудов-охладителей или забор воды в целях использования в 

технологических процессах станции. 

Гораздо более существенным будет влияние данной ТЭС не на кон-
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кретные уязвимые природные комплексы, а на сельскохозяйственные угодья, 

воздушную среду, поверхностные и, возможно, подземные воды. 

Добыча ископаемого топлива 

Рассматриваемой Стратегией предусмотрено активное развитие двух 

месторождений ископаемого топлива – Огоджинского каменноугольного и 

Ерковецкого буроугольного. Использование угля с данных месторождений 

предполагается в качестве топлива. 

Развитие Ерковецкого месторождения предполагается в тесной связи со 

строительством Ерковецкой ТЭС, для которой месторождение предполагается 

в качестве источника топлива. В связи с этим, конкретные масштабы воздей-

ствий от активизации разработки данного месторождения будут зависеть от 

параметров проекта ТЭС. 

Влияние разработки данного месторождения на ценные природные 

комплексы проявится в случае расширения разреза в направлении реки Ива-

новка. В этом случае может произойти разрушение природных комплексов 

долины этой реки. Кроме того, имеются сведения о влиянии разреза на сни-

жение уровня грунтовых вод. Очевидно, что при резком увеличении добычи 

угля влияние его на грунтовые воды возрастет. Это косвенно повлияет и на 

водно-болотные угодья в долине реки Ивановка и на саму реку. 

Влияние Огоджинского месторождения на ценные природные ком-

плексы определяется не разработкой самого месторождения, а сопутствую-

щими инфраструктурными проектами. Так, строительство дороги для вывоза 

угля от месторождения до Байкало-Амурской железнодорожной магистрали 

предполагается практически через центр государственного природного за-

казника «Гербинканский», что запрещено его режимом особой охраны. В 

итоге рассечения территории на две части природные комплексы данного за-

казника окажутся разрушены и территория фактически утратит свое приро-

доохранное значение.  

Линии электропередач. 

Возможные варианты влияния ЛЭП были описаны выше. Из потенци-

альных объектов, создающих дополнительную угрозу, можно рассматривать 

линию «Сиваки – Октябрьский», прокладка которого предполагается через 

территорию государственного природного заказника «Усть-Тыгдинский». 

Кроме того, планируется прокладка ЛЭП через территорию заказника «Ма-

гдагачинский». Это создает дополнительную нагрузку на природные ком-

плексы особо охраняемых территорий и запрещено их режимами особой ох-

раны. 

Рассмотрение ТЭК в рамках стратегии, в целом, позволяет сделать ряд 

выводов о степени воздействия предлагаемой стратегии развития комплекса 
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на окружающую среду в случае реализации ее по намечаемому варианту. 

Необходимо отметить очевидную направленность стратегии на повы-

шение выработки электроэнергии за счет ввода новых объектов генерации. В 

качестве одного из основных потребителей излишка электроэнергии рас-

сматривается КНР. Некоторая часть планируемых к строительству объектов 

генерации, к примеру, Ерковецкая ТЭС, прямо нацелена на производство 

«экспортной» электроэнергии. 

Упор в развитии генерации делается на «традиционную» для Амурской 

области гидроэнергетику, что объяснимо, принимая во внимание огромный 

энергетический потенциал протекающих по территории региона рек. В то же 

время, значительную роль в планах начинают играть проекты тепловой 

угольной генерации. 

Стратегией предусмотрено существенное развитие проектов газо- и 

нефтепереработки, связанных с прохождением по территории области неф-

тепровода ВСТО и газопровода «Сила Сибири» с преимущественным экс-

портом продукции в КНР и страны ЮВА 

В то же время, Стратегия вообще не рассматривает развитие альтерна-

тивной энергетики на основе возобновимых источников электроэнергии – 

солнца, ветра и др., хотя в определенных случаях они могли бы стать эффек-

тивной заменой традиционной генерации и сетям. Нужно отметить, что в на-

стоящее время солнечная и ветровая энергетика развивается в регионе, осо-

бенно в сельской местности, достаточно активно, но бессистемно, т.к. идет вне 

каких-либо планов и стратегий. 

Недостаточное внимание уделено модернизации и развитию сетей, за-

частую способных решить проблемы энергоснабжения без строительства 

новой генерации. 

В целом, рассматривая стратегию развития ТЭК, можно отметить 

крайне слабую ее связь с прочими элементами и направлениями стратегии 

развития региона. В определенных моментах размещение объектов ТЭК 

вступает в прямое противоречие с другими объектами. Так, к примеру, соз-

дание Нижне-Зейской ГЭС затрудняет строительство дороги для освоения 

Гаринского месторождения, создание Селемджинской – затруднит развитие 

всего Селемджинского района области и т.д. Складывается впечатление, что 

проекты, заложенные в стратегию, вносились в нее без должной оценки воз-

можного взаимодействия и влияния на другие отрасли экономики. 

В целом, оценивая степень влияния программных мероприятий разви-

тия ТЭК на природные комплексы Амурской области, можно отметить сле-

дующее: 

1. Значительная доля воздействия будет приходиться на относи-
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тельно малонарушенные природные комплексы за счет размещения новых 

объектов генерации на относительно мало освоенных территориях, сущест-

венно увеличивая уровень их антропогенной трансформации 

2. Акцент на угольной генерации приведет к усилению загрязнения 

природных сред, увеличению степени антропогенной трансформации при-

родных территорий, малоэффективному использованию угля и утрате его как 

сырья для перспективной углехимической промышленности. Особенно важно 

это в свете участия России в программах по сокращению эмиссии углерода и 

очевидных процессов изменения климата в бассейне Амура. 

3. Акцент на традиционные (ГЭС и ТЭЦ) источники генерации, в 

отсутствие внимания к развитию возобновимых источников энергии повы-

шает степень влияния ТЭК на природные комплексы и препятствует даль-

нейшему переходу к ВИЭ. Это, в свою очередь, в дальнейшем приведет к еще 

большему росту воздействия на природные комплексы и начнет создавать 

технологическое отставание региона. 

4. Активное развитие газо- и нефтепереработки создает новые уг-

розы для природных комплексов, связанные, в первую очередь, с возможным 

возникновением аварийных ситуаций, из которых самым опасным представ-

ляется разливы нефти и нефтепродуктов в водотоки и водоемы. Принимая во 

внимание отсутствие в регионе опыта по реагированию на подобные ситуа-

ции, негативные последствия их могут оказаться крайне значимыми. При 

разработке альтернатив развития отрасли на 3 этапе проведения работ по СЭО 

требуется учет изложенных в разделах настоящего отчета факторов воздей-

ствия на здоровье населения, демографические процессы и окружающую 

среду.  

5. При оценке вариантов развития проектов в гидроэнергетической 

сфере необходимо учесть не только их воздействие на компоненты окру-

жающей среды, но и проанализировать, какие из притоков будут оставлены в 

естественном состоянии для сохранения экосистем.  

Анализ собранных данных в отношении текущей ситуации, а также 

потенциальных угроз и рисков, связанных с развитием топлив-

но-энергетического комплекса в контексте планов Стратегии социаль-

но-экономического развития Амурской области до 2025 года, продемонст-

рировал, что использованные методы стратегического планирования не 

обеспечивают баланса интересов экономики и экологической безопасности, в 

виду своей ориентированности на достижение высоких экономических пока-

зателей. В первую очередь, это требует пересмотра подходов к процессам 

управления стратегического планирования на региональном уровне. Имею-

щиеся расхождения с документами стратегического планирования надрегио-
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нального уровня подтверждают этот тезис. В этой связи, на этапе проведения 

СЭО исполнитель отмечает, в числе задач, необходимость разработки реко-

мендаций в сфере управления процессами стратегического планирования и их 

согласование с разработчиками Стратегии. В пределах допустимых коррек-

тировок, изменения могут быть внесены в уже действующую Стратегию, 

прочие станут основой для разработки увязанных документов стратегического 

планирования и последующих версий Стратегии. В первую очередь, это ка-

сается вопроса о введении в Стратегию измеримых и отслеживаемых инди-

каторов мониторинга. Кроме того, необходимо обеспечить в иерархии доку-

ментов стратегического планирования области использование количествен-

ных целевых показателей охраны биоразнообразия и предельно допустимых 

уровней потерь важных зон и уникальных экосистем при разработке кластеров 

и отраслей.    

С точки зрения последующего анализа вариантов необходимо ориен-

тироваться на данные, полученные в ходе анализа социально-экономической 

ситуации и основных экологических угроз и рисков. Учитывая потребность в 

реалистичном подходе к выбору вариантов, связанном, в первую очередь, с 

невозможностью исключения из планов проектов федерального уровня и 

приоритетных трансграничных инвестиционных проектов, на этапе разра-

ботки вариантов необходимо рассмотреть смягчающие и предупреждающие 

меры для сохранения биоразнообразия в зонах воздействия.  
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5. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С ОБЩЕСТВЕННОСТЬЮ В РАМКАХ РЕА-

ЛИЗАЦИИ РАБОТ 2 ЭТАПА. СОСТАВЛЕНИЕ ПЛАНА ОБЩЕСТВЕННЫХ 

ОБСУЖДЕНИЙ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ СЭО С ЗАИНТЕРЕСОВАННЫМИ 

СТОРОНАМИ.  

5.1 Взаимодействие с органами государственной власти.  

Взаимодействие с органами государственной власти в рамках выпол-

нения работ 2 этапа осуществлялось в соответствии с планом взаимодействия 

со сторонами, предложенным на 1 этапе работ.  

В целях обеспечения доступа к объективным источникам информации 

на этапе сбора данных были направлены запросы в министерство экономи-

ческого развития Амурской области, министерство природных ресурсов 

Амурской области, территориальный орган Федеральной службы государст-

венной статистики по Амурской области (Амурстат) и ГУ Амурской области 

«Дирекция по охране и использованию животного мира и особо охраняемых 

природных территорий». Запрашиваемые данные были получены и исполь-

зованы в ходе анализа исходной ситуации. Кроме того, еще на 1 этапе был 

направлен соответствующий запрос в министерство здравоохранения Амур-

ской области с предложением принять участие в проведении СЭО в Амурской 

области. К сожалению, до текущего момента ответ не получен. Вероятно, это 

связано со сменой руководства министерства и некоторой неопределенностью 

в отношении дальнейших планов развития. В этой связи, для обеспечения 

участия специалистов сферы управления здравоохранением в проведении 

СЭО на этапе анализа вариантов и обсуждения проекта экологического док-

лада будет привлекаться руководитель общественного совета при министер-

стве здравоохранения Амурской области Трюхан Г.П., а также (по согласо-

ванию) прочие члены общественного совета.  

На этапе определения охвата СЭО были запланированы консультации с 

руководителями трех уполномоченных органов власти - министерством эко-

номического развития Амурской области (далее – МЭР АО), министерством 

природных ресурсов Амурской области (далее – МПР АО) и Управлением 

Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Амурской 

области (Росприроднадзор). Соответствующее согласование об уточнении 

объекта СЭО было достигнуто в рамках заседания рабочей группы от 

27.06.2017 года. Кроме того, в рамках заседания от 04.08.2017 года, с участием 

представителей всех профильных органов, были представлены первичные 

результаты работ по 2 этапу, замечаний со стороны участвующих лиц не по-

следовало. Протоколом встречи (приложение 5) было принято решение под-

готовить результаты работ по 2 этапу в форме отчета и вынести на заседание 

рабочей группы, запланированное в конце августа 2017 года.  
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Кроме того, в ходе консультации с уполномоченным лицом министер-

ства экономического развития Амурской области Сусловым А.С. от 

17.08.2017 года было высказано предложение в отношении совместных кор-

ректировок представленных в отчете по 2 этапу работ индикаторов монито-

ринга. Поскольку выработка указанных индикаторов относится к 3 этапу ра-

бот, предлагается, в рамках его осуществления, провести дополнительное 

консультирование для доработки предложенных индикаторов и уточнения их 

значений.  

В связи со смещением сроков проведения вебинара для руководителей 

органов муниципальных образований, запланированного с очным присутст-

вием представителей уполномоченных органов власти (МЭР АО, МПР АО, 

Росприроднадзор, Управление по охране животного мира Амурской области, 

Дирекция по ООПТ Амурской области), итоговое заседание рабочей группы 

было решено провести в конце августа 2017 года, чтобы включить в отчет 

предложения руководителей муниципальных образований. Формально, в ве-

бинаре очно приняли участие большинство представителей рабочей группы, в 

рамках заседания были представлены итоговые результаты по 2 этапу, орга-

низовано их обсуждение (протокол представлен в приложении 6). На итоговое 

заседание будет вынесен доработанный отчет, включающий протокол про-

веденного вебинара. Протокол заседания будет представлен незамедлительно, 

по его получении.  

5.2 Презентация результатов проекта общественности и в сети Ин-

тернет. 

08.06.2017 года в Амурской области прошел масштабный Амурский 

общественный экологический форум, в рамках которого было проведено 

расширенное пленарное заседание, посвященное Году экологии. В пленарном 

заседании приняли участие представители органов власти Амурской области 

и округа Хэйхэ, главы администраций муниципальных образований, пред-

ставители научных и общественных организаций. В рамках пленарного засе-

дания исполнительным директором АНО «Дальневосточный центр по раз-

витию инициатив и социального партнерства» Луньковой Е.А. был пред-

ставлен доклад на тему «Проведение стратегической экологической оценки в 

Амурской области» (http://www.opamur.ru/?p=10711). В докладе была особо 

подчеркнута роль участия общественности в процессах СЭО. По результатам 

обсуждения доклада присутствующими было отмечено следующее:  

а) инструмент СЭО применительно к отрасли ТЭК представляется 

крайне важным, с учетом планируемых в области проектов. При этом, инст-

румент общественных обсуждений по результатам ОВОс не всегда эффекти-

вен, необходим именно стратегический подход, на уровне анализа отрасли, в 
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целом;  

в) для обеспечения полноценного участия в процессах СЭО органов 

власти и общественного контроля муниципальных образований необходимы 

дополнительные мероприятия по повышению уровня их компетенций. В 

перспективе, СЭО может стать инструментом стратегического планирования 

и на муниципальном уровне, поэтому важно запланировать мероприятие, 

представляющее основные инструменты СЭО, порядок проведения и т.д., 

именно для руководителей муниципальных образований.  

По итогам обсуждения было принято решение провести вебинар для 

глав администраций муниципальных образований и руководителей общест-

венных советов при администрациях с целью их ознакомления с базовыми 

методами СЭО и процедурой проведения СЭО в Амурской области. Это по-

зволить минимизировать риск отсутствия интереса и компетенций при уча-

стии специалистов муниципальных образований на этапе обсуждения Эко-

логического отчета. Подробно, информация о проведенном вебинаре пред-

ставлена в следующем подразделе.  

Кроме того, во исполнение решений о размещении информации и про-

межуточных итогов проекта в сети Интернет на сайте Министерства при-

родных ресурсов Амурской области регулярно размещаются данные о ходе 

выполнения проекта в области (приложение 7) и промежуточные отчеты. 

Для обеспечения канала ознакомления с проектом, с возможностью 

получения обратной связи, на сайте Общественной палаты Амурской области 

(www.opamur.ru) в разделе «Приглашаем к обсуждению» создана вкладка 

«Стратегическая экологическая оценка в Амурской области». На текущий 

момент на вкладке размещена концепция проведения СЭО в области, ин-

формация об основах проведения СЭО, отчет о реализации 1 этапа. В бли-

жайшее время на вкладке будет размещен отчет о результатах работ 2 этапа.  

5.3 Мероприятия по развитию местного потенциала.  

В рамках обсуждения концепции проведения СЭО в Амурской области с 

международным экспертом Всемирного фонда дикой природы Хотулевой 

М.В. неоднократно отмечалось, что одной из вспомогательных задач СЭО 

является формирование местного потенциала. СЭО – перспективный инст-

румент в процессах стратегического планирования, высока вероятность его 

внедрения на региональных уровнях, в этой связи, необходимо обеспечить 

наличие компетентных специалистов, способных работать в этой области, а 

также повышать компетенции непосредственно планировщиков, то есть, 

профильных органов власти региона и муниципальных образований.  

Для осуществления этой задачи 09.06.2017 года был проведен вебинар 

для участников экспертной группы по проведению стратегической экологи-
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ческой оценки в Амурской области под руководством под руководством ди-

ректора Центра по экологической оценке «Эколайн», эксперта ЕЭК ООН, 

к.х.н. Хотулевой Марины Владиленовны. В семинаре, от общего к частному, 

были рассмотрены принципы и методы проведения СЭО, уточнены задачи и 

охват СЭО применительно к Амурской области. С учетом отсутствия долж-

ного уровня специфических знаний в аспекте применения методов СЭО у 

членов экспертной группы, подобные вебинары позволяют корректировать 

выбранный курс работ и восполнять необходимые пробелы в знаниях. На 3 

этапе планируется проведение дополнительного вебинара с международным 

экспертом для уточнения структуры экологического доклада.  

17.08.2017 года, в рамках плана работ по взаимодействию с общест-

венностью, был проведен вебинар для глав муниципальных образований и 

руководителей общественных советов/общественных палат муниципальных 

образований по вопросу стратегической экологической оценки документов 

стратегического планирования Амурской области. Организаторами меро-

приятия, помимо исполнителя работ, выступали министерство природных 

ресурсов Амурской области и Общественная палата Амурской области. В 

рамках вебинара директор Центра по экологической оценке «Эколайн», экс-

перт ЕЭК ООН, к.х.н. Хотулева М.В. и ведущий сотрудник Центра по эколо-

гической оценке «Эколайн» Артов А.М. выступили с докладом «Основы 

проведения стратегической экологической оценки. Роль СЭО в стратегиче-

ском планировании в муниципальных образованиях». Кроме того, к участию в 

семинаре в очной форме были приглашены члены рабочей группы по прове-

дению СЭО для обсуждения результатов 2 этапа работ и согласования уточ-

нений охвата СЭО, для последующих корректировок технического задания, а 

также представители научных организаций из группы обратной связи по СЭО 

со стороны научного сообщества. Специалистами исполнителя были пред-

ставлены результаты работ по 2 этапу, приглашены к обсуждению присутст-

вующие представители органов власти и участвующие главы муниципальных 

образований. По результатам обсуждения были высказаны следующие во-

просы и предложения:  

1) Со стороны министерства экономического развития Амурской об-

ласти (уполномоченное лицо – начальник отдела стратегического планиро-

вания Суслов А.С.): в связи с большой неопределенностью в отношении 

планируемых проектов, заложенных на уровне инвестиционных программ, не 

подлежащих регулированию со стороны Правительства Амурской области, 

рекомендуется на 3 этапе направить соответствующие запросы в соответст-

вующие госкорпорации для уточнения вопроса о возможных проектах в сфере 

ТЭК на территории области в среднесрочном периоде. Это позволит учесть в 
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анализе вариантов возможные риски, связанные с воздействием проектов, не 

включенных в Стратегию, и разработать рекомендации по минимизации их 

воздействия.  

2) Со стороны мэра г.Тында Черенкова Е.П.: на текущий момент вся 

сложность участия органов муниципальной власти в мерах по минимизации 

рисков от инвестиционных проектов заключается в фактическом отсутствии 

полномочий. Так, ст. 16 закона о местном самоуправлении 131-ФЗ – «Вопросы 

местного значения городского округа» к полномочиям органов местного са-

моуправления в вопросах охраны окружающей среды относит исключительно 

п.11 «организация мероприятий по охране окружающей среды в границах 

городского округа». Таким образом, муниципальные образования не имеют 

фактического влияния на внедряемые проекты федерального и регионального 

уровня. В числе рекомендаций по вопросам управления процессами страте-

гического планирования необходимо заложить реально действующие меха-

низмы, которые позволят субъектам и муниципальным образованиям оказы-

вать реальное влияние на внедрение инвестиционных проектов, как минимум, 

в аспекте реализации требований о смягчении и предупреждении их воздей-

ствия на биоразнообразие и окружающую среду.  

Указанные предложения приняты к сведению и будут учтены в плане 

работ по 3 этапу проведения стратегической экологической оценки. В част-

ности, на 3 этапе будут направлены соответствующие запросы для уточнения 

вероятности реализации на территории области проектов госкорпораций, не 

включенных в Стратегию. В отношении предложения по совершенствованию 

законодательства необходимо отметить следующее: для реализации указан-

ного предложения существует два возможных подхода: первый – в случае 

поддержания указанного предложения большинством руководителей муни-

ципальных образований области, возможна разработка поправок в соответ-

ствующий федеральный закон в качестве общественной инициативы. Этот 

подход требует нормативно-правового анализа контекста и бесспорной под-

держки со стороны органов власти. Реализацию данной инициативы предла-

гается возложить на Обществественную палату Амурской области.  

В контексте проведения СЭО высказанное опасение приводит к мысли о 

необходимости углубленного анализа правовой основы для внедрения СЭО в 

Росийской Федерации и подготовки рекомендаций по его результатам. Дан-

ный пункт не предусмотрен техническим заданием исполнителя и, вероятно, 

не может быть реализован в установленные для реализации проекта сроки в 

полном объеме. Тем не менее, он представляется крайне значимым именно с 

точки зрения последующего внедрения СЭО в качестве инструмента страте-

гического планирования. Исполнитель обязуется, в объеме имеющихся ком-
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петенций и ресурсов, изучить фон указанной проблемы и подготовить соот-

ветствующие рекомендации по синхронизации действующего законодатель-

ства на региональном уровне. Полноценный анализ законодательства всех 

уровней для определения пробелов и поиска оптимальных путей по внедре-

нию СЭО, по аналогии с отчетом, подготовленным экспертной группой в 2013 

году в Республике Молдова, может стать следующим этапом работ по вне-

дрению СЭО заказчика работ, на основании предложений экспертов пилотных 

проектов.   

5.4 Разработка плана общественных обсуждений при проведении 

СЭО с заинтересованными сторонами.  

 В соответствии с положениями Протокола
43

проведение стратегиче-

ской экологической оценки предполагает обеспечение участия общественно-

сти в стратегической экологической оценке (ст. 1, п. d). При этом, статьи 

Протокола прямо определяют формы и методы такого участия: 

<…>1. Каждая Сторона обеспечивает заблаговременные, своевременные и 

эффективные возможности для участия общественности в стратегической 

экологической оценке планов и программ, когда еще возможен выбор любого 

из вариантов. 

2. Каждая Сторона, используя электронные средства информации или иные 

соответствующие средства, обеспечивает своевременное доведение до све-

дения общественности проекта плана или программы и экологического док-

лада. 

3. Каждая Сторона обеспечивает выявление круга заинтересованной общест-

венности, включая соответствующие неправительственные организации, 

для целей пунктов 1 и 4. 

4. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы общественность, упомянутая в пункте 

3, имела возможность выразить в разумные сроки свое мнение по проекту 

плана или программы и экологическому докладу. 

5. Каждая Сторона обеспечивает определение и обнародование конкретных 

мер по информированию заинтересованной общественности и получению ее 

мнения. С этой целью каждая Сторона обеспечивает в соответствующей мере 

учет элементов, перечисленных в приложении V. <…>   

Несмотря на то, что Российская Федерация не подписала Протокол по 

СЭО, применение обозначенных принципов при разработке плана общест-

венных обсуждений представляется целесообразным. Часть из обозначенных 

принципов уже нашла отражение в разработанном на 1 этапе Плане взаимо-

действия с заинтересованными сторонами: в частности, были определены 

                                                           
43

 Протокол по стратегической экологической оценке к Конвенции об оценке воздействия на окружающую 

среду в трансграничном контексте (Киев, 2003 г.) 
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ключевые заинтересованные стороны, проведена работа по презентации основ 

проекта в Амурской области (п.3.2) и повышению компетенций заинтересо-

ванных сторон в вопросах инструментария СЭО. План предполагаемых об-

щественных обсуждений строился на основе Плана взаимодействия с обще-

ственностью, с учетом изложенных выше пунктов Протокола.  

Ключевым, с точки зрения требований Протокола, является 3 этап вы-

полнения работ по СЭО, связанный с выбором альтернативных вариантов. 

Допускается, что исполнители СЭО, несмотря на должный уровень подго-

товки, могут выражать субъективное мнение, которое должно быть согласо-

вано с интересами разработчиков Стратегии, и мнением общественности. Для 

этих целей, активная фаза взаимодействия с заинтересованными сторонами 

приходится на середину 3 этапа, связанную с разработкой альтернативных 

вариантов. Планируется, что рассмотрению подлежат три варианта – вариант 

status quo, при котором будет сохраняться текущее положение в отрасли; ва-

риант документа стратегического планирования, предполагающий развитие 

отрасли по выбранному сценарию, и оптимальный вариант, представляющий 

предложения по развитию отрасли исполнителя, составленные на основе 

анализа исходной ситуации и учета возможных экологических и социальных 

последствий различных вариантов развития отрасли. На этапе подготовки 

вариантов планируется активное консультирование с органами власти – МЭР 

Амурской области, в качестве разработчиков Стратегии, а также МПР Амур-

ской области, представителями Министерства здравоохранения Амурской 

области (по согласованию) и других заинтересованных органов власти. Кроме 

того, на 3 этапе будет организовано обсуждение вариантов с группами об-

ратной связи – представителями научного сообщества и бизнеса, для учета 

мнений профильных специалистов при разработке вариантов. Результат раз-

работки вариантов, включая характеристику для каждого варианта и реко-

мендации по внесению корректировок в Стратегию в части реализации про-

ектов в сфере ТЭК на основании предлагаемого варианта, будет согласован с 

разработчиками Стратегии.  

Для обеспечения своевременного доведения результатов работ до за-

интересованных сторон, результаты работ 3 этапа, включая рекомендации по 

внедрению в документы Стратегического планирования согласованного ва-

рианта, будут размещаться на сайте МПР АО и соответствующей вкладке по 

СЭО на сайте Общественной палаты Амурской области.  

После подготовки Экологического доклада, на 4 этапе работ, будет за-

пущена фаза подготовки к общественным обсуждениям. В соответствии с 

существующими принципами общественных обсуждений, обеспечены будут 

3 ключевых компонента подготовки: информирование, учет мнений, обсуж-
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дение. Подробнее, механизмы реализации данных компонентов отражены в 

Плане общественных обсуждений, представленном в приложении 8. 

Одним из ключевых условий соблюдения принципов взаимодействия с 

общественностью, обозначенных Протоколом, представляется доведение до 

общественности результатов учета высказанных замечаний при корректи-

ровке Стратегии. В этой связи, представляется целесообразным разместить в 

открытом доступе по завершении проекта информацию о характере и сроках 

учета предложений по СЭО разработчиками Стратегии.  

Подробная информация о механизмах подготовки общественных об-

суждений представлена в Плане общественных обсуждений (приложение 8). 
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6. УТОЧНЕНИЕ ЦЕЛЕЙ И ЗАДАЧ СЭО. РАЗРАБОТКА УТОЧ-

НЕННОГО ТЗ НА ПРОВЕДЕНИЕ СЭО.  

6.1 Уточнение целей и задач СЭО на основе данных, полученных на 

2 этапе. 

Как отмечалось в разделе 2.1 настоящего отчета, в результате анализа 

данных и консультаций с уполномоченными органами власти, объект СЭО и 

охват СЭО были уточнены. На 2 этапе в качестве объекта СЭО рассматрива-

лась Стратегия социально-экономического развития Амурской области в 

части развития топливно-энергетического комплекса, при этом, на этапе 

анализа исходных данных в экологической и социально-экономической 

плоскости рассматривалась ситуация, в целом, а детализация для отрасли 

проводилась на этапе целевого анализа и оценки перспектив воздействия от-

расли, с учетом имеющегося коэффициента нарушенности территорий.  

При этом, в ходе консультаций, а также на основе анализа планируемых 

объектов отрасли, становится очевидно, что часть программных проектов, 

включенных в Стратегию, относится к проектам государственных корпора-

ций, включенных в инвестиционные программы, еще некоторая доля отно-

сится к проектам с иностранными инвестициями. Существует опасение, что, в 

таких условиях, кардинальный пересмотр планов развития отрасли, если та-

ковой будет предложен, будет сочтен неэффективным и нереалистичным. В 

этой связи, исполнитель на 3 этапе планирует уточнить информацию о пла-

нируемых объектах, путем направления соответствующих запросов инвесто-

рам проектов. Кроме того, предполагается, что, для проектов, не подпадаю-

щих под сферу регулирования органов региональной власти, а, следовательно, 

не подлежащих исключению из документов Стратегического планирования 

по инициативе местных властей, будет усилен компонент по разработке 

средств минимизации и компенсации возможного воздействия.  

При этом, при анализе контекста планирования и определения основных 

приоритетов Стратегии стало очевидно, что указанный документ является 

недостаточно эффективным, по большей части, в связи с пробелами в про-

цессах управления стратегическим планированием на региональном уровне. 

Формально, структура Стратегии соответствует предъявляемым требованиям 

законодательства, однако, используемые методы и недостаточный учет су-

ществующих социально-экономических и экологических трендов не позво-

ляют объективно оценить возможные последствия, что сказывается на каче-

стве предлагаемых задач и программных мероприятий. В процессе работы, 

исполнителем был выработан ряд предложений по оптимизации процессов 

стратегического управления, которые могут быть оформлены в качестве ре-

комендаций по оптимизации процессов управления стратегическим плани-
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рованием, и, при наличии воли со стороны разработчиков Стратегии, могут 

быть использованы при разработке последующих версий документов стра-

тегического планирования.  

В этой связи, целесообразно обозначить цели и задачи реализуемой 

стратегической экологической оценки следующим образом:  

Цель СЭО: оценка сценариев развития топливно-энергетического 

комплекса Амурской области с позиций возможных экологических и соци-

ально-экономических последствий их реализации и выработка рекомендаций 

по наиболее приемлемым вариантам развития с наименьшими экологиче-

скими издержками. 

Задачи СЭО:  

1) проанализировать контекст стратегического планирования в Амур-

ской области и выявить возможные несоответствия в соотношении стратеги-

ческих целей Стратегии в части развития ТЭК и документов стратегического 

планирования федерального уровня; 

2) проанализировать соответствие стратегических целей Стратегии  в 

части развития ТЭК целям устойчивого развития и экологическим целям и 

выработать рекомендации по их приведению в соответствие, в случае выяв-

ления противоречий, способных оказать негативное воздействие на здоровье 

населения и состояние окружающей среды;  

3) оценить текущее состояние социально-экономической и экологиче-

ской ситуации в Амурской области и выделить потенциально возможные 

последствия реализации Стратегии в части развития ТЭК;  

4) проанализировать альтернативные варианты развития топлив-

но-энергетического комплекса Амурской области с учетом возможных эко-

логических последствий, определить оптимальный вариант на основании 

анализа соответствия целям устойчивого развития и анализа экологических 

воздействий и согласовать его с уполномоченными органами исполнительной 

власти; 

5) разработать рекомендации по смягчению отрицательного или уси-

ления положительного воздействия разрабатываемого варианта, включающие 

описание методов мониторинга остаточных экологических воздействий в 

результате внедрения разрабатываемого варианта;   

6) разработать обоснованные предложения по внесению корректировок 

по результатам СЭО в документы стратегического планирования Амурской 

области в части развития топливно-энергетического комплекса,  а также ре-

комендации в части оптимизации процессов стратегического планирования в 

Амурской области. 

7) организовать участие общественности в процедуре стратегической 
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экологической оценки в соответствии с положениями Протокола по страте-

гической экологической оценке к Конвенции об оценке воздействия на ок-

ружающую среду в трансграничном контексте.  

При этом, исполнитель дифференцирует цели и задачи работ, отра-

женные в техническом задании, и цели и задачи СЭО, поскольку первые 

отображают цели и задачи исследования, в комплексе, и сформулированы 

укрупненными категориями, а вторые намечают алгоритм действий непо-

средственно при проведении стратегической экологической оценки.  

6.2 Определение методов, критериев и индикаторов, используемых 

при проведении СЭО.  

 Выбор методов, использованных при проведении 2 этапа работ СЭО, 

был описан в разделе 2.1 настоящего отчета. На последующих этапах работ 

Исполнителем будут применять следующие методы:  

- анализ альтернатив развития отрасли: рассмотрению подлежат три 

варианта – вариант status quo, при котором будет сохраняться текущее поло-

жение в отрасли; вариант документа стратегического планирования, предпо-

лагающий развитие отрасли по выбранному сценарию, и оптимальный вари-

ант, представляющий предложения по развитию отрасли исполнителя, со-

ставленные на основе анализа исходной ситуации и учета возможных эколо-

гических и социальных последствий различных вариантов развития отрасли. 

В связи с обозначенными исполнителем задачами по разработке реко-

мендаций в части приведения в соответствие целей Стратегии целям устой-

чивого развития, целесообразно на этапе проведения анализа вариантов ис-

пользовать 2 метода анализа, включающих:  

а) анализ сценариев на предмет достижения целей устойчивого разви-

тия. В рамках данного анализа будут использоваться ЦУР, сформулированные 

в разделе 3.2 данного отчета. По согласованию с Министерством экономиче-

ского развития и другими заинтересованными ведомствами, в качестве ин-

дикаторов анализа будут использованы показатели устойчивого развития 

применительно к выбранным ЦУР. С учетом высказанного пожелания спе-

циалистов Министерства экономического развития, до начала работ по ана-

лизу альтернатив, количество и планируемые показатели для указанных ин-

дикаторов будут уточнены;  

б) для сравнения альтернатив с точки зрения потенциального воздей-

ствия, на 3 этапе будет проведен анализ воздействия, учитывающий характер 

воздействия реализуемого сценария по следующим направлениям: экономи-

ческое воздействие, воздействие на материальные ресурсы, социальное воз-

действие и экологическое воздействие. Категории индикаторов будут вклю-

чать основные компоненты экосистем (биоразнообразие, ландшафты, кли-
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матические факторы, воздух, вода), социальные параметры (здоровье насе-

ления, традиционное природопользование в районе намечаемых проектов, 

объекты культурного наследия), экономические параметры (процент исполь-

зования потенциала, рост показателя ВРП региона на душу населения и рост 

располагаемого дохода с учетом мультипликативного эффекта, изменение 

структуры поступлений в региональный бюджет и т.д.). С учетом того, что 

указанный метод был включен в план проведения СЭО на этапе финальных 

корректировок отчета по 2 этапу, а также то, что собственно анализ вариантов 

проводится на 3 этапе, полный перечень индикаторов будет разработан при 

выполнении работ 3 этапа. Для каждой категории индикаторов будет опре-

делен вес категории, каждому индикатору также будет присвоен показатель 

веса, что позволит рассчитать наглядные показатели воздействия. 

Помимо перечня индикаторов в структуру анализа будут включены 

факторы анализа, включающие частоту/продолжительность воздействия, 

масштаб воздействия, уровень экологического риска и обрати-

мость/необратимость воздействия. За счет введения экологических факторов 

анализа будет углублено рассмотрение потенциального воздействия приме-

нительно к экологическим параметрам. 

В перспективе, рассматривается вариант проведения анализа потенци-

альных воздействий в 3 плоскостях: применительно к этапу проектирования и 

строительства объектов, в среднесрочной перспективе – на этапе эксплуата-

ции воздействия, а также в долгосрочной перспективе – с учетом возможного 

закрытия объектов ТЭК.       

 На этапе подготовки вариантов планируется активное консультиро-

вание с органами власти – МЭР Амурской области, в качестве разработчиков 

Стратегии, а также МПР Амурской области, представителями Министерства 

здравоохранения Амурской области (по согласованию) и других заинтересо-

ванных органов власти. Кроме того, на 3 этапе будет организовано обсужде-

ние вариантов с группами обратной связи – представителями научного со-

общества и бизнеса, для учета мнений профильных специалистов при разра-

ботке вариантов. Результат разработки вариантов, включая характеристику 

для каждого варианта и рекомендации по внесению корректировок в Страте-

гию в части реализации проектов в сфере ТЭК на основании предлагаемого 

варианта, будет согласован с разработчиками Стратегии. 

- методы ГИС: в рамках анализа альтернатив, при подготовке характе-

ристик, с большой долей вероятности, потребуется использование 

ГИС-методов, позволяющих визуализировать данные для каждого конкрет-

ного сценария и оценить воздействие совокупных факторов на окружающую 

среду. На текущий момент, такая необходимость определена на этапе оценки 
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возможного кумулятивного воздействия программных мероприятий вы-

бранного сценария развития отрасли на компоненты окружающей среды.   

6.3 Уточнение технического задания на проведение СЭО.  

В связи с уточнением целей и задач СЭО, а также детализации сферы 

охвата СЭО, представленное ранее техническое задание потребовало уточ-

нения. Был подготовлен проект технического задания на проведение СЭО, 

представленный в приложении 9. Оно акцентирует предполагаемые подзадачи 

по каждому этапу, а также ожидаемые результаты СЭО. При этом, фактиче-

ские результаты СЭО могут отличаться от ожидаемых, в контексте того, что 

разработанные рекомендации могут быть не приняты органами исполни-

тельной власти или приняты не в полной мере.  

Кроме того, в ходе детального анализа текущей версии технического 

задания было выявлено дублирование подзадач по 3 и 4 этапу в части разра-

ботки рекомендаций по внесению корректировок по результатам СЭО в до-

кументы стратегического планирования Амурской области в части развития 

проектов ТЭК на территории Амурской области. Указанный пункт включен в 

состав работ и результатов по 3 и 4 этапу, что, безусловно, отвечает после-

довательности выполнения работ, поскольку рекомендации формулируются 

исполнителем по результатам каждого этапа. Тем не менее, это несколько 

нарушает логику выполнения работ.  

В связи с предложением исполнителя о включении в задачи СЭО пункта 

о разработке рекомендаций по оптимизации процессов стратегического 

управления в Амурской области, в случае его согласования заказчиком, 

предлагается на этапе внедрения результатов СЭО представить согласованные 

с органом исполнительной власти рекомендации именно в части оптимизации 

процессов стратегического управления, а на этапе проведения СЭО, до об-

суждения Экологического отчета, представить перечень рекомендаций по 

внесению корректировок по результатам СЭО в документы стратегического 

планирования Амурской области в части развития проектов ТЭК на терри-

тории Амурской области, с целью возможного рассмотрения их заинтересо-

ванными сторонами.  

Проект уточненного технического задания представлен в Приложении 

9. Согласования проекта технического задания с органами исполнительной 

власти представлены в Приложении 10.  

6.4 Оценка проблемных вопросов при проведении СЭО в Амурской 

области. 

В рамках апробации процедуры СЭО на пилотной площадке в Амурской 

области была обозначена задача по выявлению сложностей в применении 

инструмента СЭО, в качестве нового для России инструмента. Для решения 
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этой задачи, в данном разделе исполнитель фиксирует как объективные 

сложности, вызванные несовершенством законодательства или иными фак-

торами общего характера, так и сложности, с которыми столкнулся сам ис-

полнитель, в виду различных уточненных в разделе причин.  

На законодательном уровне вопрос об активном участии регионов в 

СЭО, в первую очередь, ограничивается пробелами в законодательстве раз-

личного уровня. Как отмечалось в разделе 3.3, такие пробелы существуют 

вплоть до уровня ограничения законом полномочий муниципальных образо-

ваний в регулировании вопросов охраны окружающей среды. Кроме того, 

значительная доля проектов, заводимых в регионы, выпадает из поля регу-

лирования органов власти регионов и, тем более, муниципалитетов, что, в 

свою очередь, приводит к отсутствию возможности контроля за мерами по 

минимизации их воздействия на здоровье населения и окружающую среду. В 

результате, любые рекомендации по управлению проектами по результатам 

СЭО становятся неэффективны, поскольку, во-первых, документы стратеги-

ческого планирования регионального и муниципального уровня не обладают 

должной сферой воздействия на указанные проекты, а, во-вторых, решение о 

реализации таких проектов, в ряде случаев, возникает в отрыве от разработки 

документа стратегического планирования, т.е. проект может оказаться не уч-

тен в документе стратегического развития на момент его разработки.  

Показателен и пример с законодательством муниципального уровня: 

так, ст. 16 закона о местном самоуправлении 131-ФЗ – «Вопросы местного 

значения городского округа» к полномочиям органов местного самоуправ-

ления в вопросах охраны окружающей среды относит исключительно п.11 

«организация мероприятий по охране окружающей среды в границах город-

ского округа». Таким образом, на законодательном уровне необходимо за-

ложить реально действующие механизмы, которые позволят субъектам и 

муниципальным образованиям оказывать реальное влияние на внедрение 

инвестиционных проектов, как минимум, в аспекте реализации требований о 

смягчении и предупреждении их воздействия на биоразнообразие и окру-

жающую среду.  

Как отмечалось ранее, исполнитель считает целесообразным, для оп-

ределения дальнейшей эффективности механизма СЭО в Российской Феде-

рации, провести углубленный анализ законодательства, выявляющий воз-

можные ограничения для применения СЭО и рекомендаций по результатам ее 

проведения на региональном и муниципальном уровне. Исполнитель полага-

ет, что отмеченные проблемы являются общими для всех регионов, следова-

тельно, такой анализ нормативно-правового контекста необходимо проводить 

в глобальном масштабе, по аналогии с отчетом, подготовленным экспертной 
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группой в 2013 году в Республике Молдова. Проведение анализа законода-

тельства с точки зрения применимости механизмов СЭО не предусмотрен 

техническим заданием исполнителя и, вероятно, не может быть реализован в 

установленные для реализации проекта сроки в полном объеме. Тем не менее, 

учитывая значимость подобного анализа, исполнитель обязуется отмечать все 

возникающие пробелы и разногласия на уровне проведения СЭО в Амурской 

области и фиксировать их в отчетах. Кроме того, по завершении проекта, 

исполнитель готов принять посильное участие в проведении такого анализа, 

если он будет запланирован, предоставив информацию о выявленных пробе-

лах и несоответствиях.  

С точки зрения законодательства, еще одним спорным вопросом явля-

ется фиксация принятия решения о проведении СЭО нормативными доку-

ментами регионального значения. На примере Амурской области, формули-

ровка о проведении СЭО в регионе нашла свое отражение именно в документе 

стратегического планирования: так, в число задач раздела «Охрана окру-

жающей среды» была внесена формулировка «проведение стратегической 

экологической оценки ТЭК в Амурской области». С одной стороны, закреп-

ление решения о проведении СЭО на уровне нормативных документов ре-

гионального значения способствует активизации участия органов власти в 

процедурах. С другой стороны, Стратегия социально-экономического разви-

тия не является рамочным и предписывающим документом, следовательно, не 

определяет перечень участвующих сторон со стороны органов власти, не за-

крепляет ответственных и не предписывает обязательное внедрение резуль-

татов СЭО. В Амурской области положительным фактором стало внесение 

решения о проведении СЭО в План мероприятий по проведению года эколо-

гии на уровне Правительства РФ. В этой связи, отмечается, что, для обеспе-

чения должного взаимодействия с органами власти на региональном уровне, 

целесообразно внедрять решение о проведении СЭО, как минимум, на уровне 

постановления правительства или губернатора региона, с назначением от-

ветственных лиц со стороны органов исполнительной власти. Кроме того, в 

административные регламенты и положения о деятельности соответствующих 

ведомств целесообразно вносить формулировки об участии в процедурах 

СЭО, либо потенциально заинтересованные ведомства должны указываться в 

перечне ответственных в соответствующем постановлении. 

К факторам, затрудняющим проведение СЭО, применительно к Амур-

ской области, также относится низкий уровень осведомленности органов 

власти о сущности и перспективах применения процедуры. В частности, при 

проведении СЭО в Амурской области, активное участие обеспечило только 

три ведомства – Министерство природных ресурсов области, Министерство 
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экономического развития области и Управление Росприроднадзора по 

Амурской области. На данный момент, для обеспечения поставленных задач 

по СЭО указанного круга ведомств достаточно, тем не менее, в перспективе 

проведения установочных семинаров для органов власти на этапе планиро-

вания проведения СЭО, целесообразно повышать заинтересованность и дру-

гих структур в участии в процессах стратегической экологической оценки.  

Кроме того, объективным фактором является недостаточный уровень 

знаний специалистов исполнителя в сфере методологии СЭО. Преимущест-

венно, специалисты на местах хорошо владеют неспецифическими импакт-

ными методами, тогда как применение методов СЭО требует дополнительных 

практических навыков. При проведении СЭО в Амурской области сущест-

венной помощью стало использование пособия по СЭО
44

, а также активное 

вовлечение в процессы планирования международного эксперта – Хотулевой 

М.В., которая оказывает содействие при разработке детальных планов по 

каждому из этапов СЭО.  

С точки зрения оценки применимости пособия по СЭО, отмечается его 

высокая значимость с точки зрения упорядочивания структуры плана прове-

дения СЭО. К возможным дополнениям методической базы по СЭО относится 

высокая потребность в разъяснении структуры и форм отдельных промежу-

точных документов по СЭО, включая результаты применения отдельных ме-

тодов, а также самого экологического отчета, так как эта информация в по-

собии представлена в крайне сжатом виде. Целесообразно накопить для 

практики применения набор общих шаблонов, каждый из которых может быть 

адаптирован под задачи отдельно взятой стратегической экологической 

оценки документа стратегического планирования.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
44

 Практическое пособие по организации и проведению стратегической экологической оценки документов стратегиче-

ского планирования в Российской Федерации с учетом задач сохранения биоразнообразия. Авторский коллектив: А.М. 

Артов, Иржи Дусик, Мартин Смутны, Ю.Л.Долинина, к.ю.н. Е.Н. Хмелева (руководитель проекта), к.х.н. М.В.Хотулева 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ         

В результате выполнения работ по 2 этапу проведения СЭО в Амурской 

области были выполнены основные задачи, установленные техническим за-

данием. 

По завершении 1 этапа, в консультациях с уполномоченными органами, 

уточнен объект СЭО и определена сфера охвата планируемой оценки. Осу-

ществлен сбор и анализ исходных данных для выполнения СЭО, для опреде-

ления исходного фона стратегического планирования и стратегической эко-

логической оценки. Выделены основные экологические и социальные при-

оритеты Стратегии социально-экономического развития Амурской области, 

экологические и социальные проблемы и риски, возникающие либо которые 

могут возникнуть при реализации Стратегии в части развития ТЭК на терри-

тории Амурской области. Установленные стратегические цели сопоставлены с 

целями устойчивого развития применительно к отрасли, проведен анализ со-

ответствия программных мероприятий по развитию отрасли на предмет со-

ответствия целям устойчивого развития. 

Определены цели и задачи проведения СЭО, уточнен круг вопросов, 

которые будут проанализированы при проведении СЭО. По результатам, 

подготовлено уточненное техническое задание на проведение СЭО.  

Выполненные работы позволяют приступить к следующему этапу работ 

по проведению стратегической экологической оценки документов стратеги-

ческого планирования Амурской области в части развития топлив-

но-энергетического комплекса на территории Амурской области - основному 

этапу проведения стратегической экологической оценки, включающего раз-

работку альтернативных вариантов развития отрасли. 

       

     

         

 

 



 

 Приложение 1 

План-график выполнения работ в рамках 2 этапа стратегической экологической оценки документов стратегического планирования 

Амурской области в части развития топливно-энергетического комплекса на территории Амурской области (скорректированный) 
Содержание работ Результат работ Ответственный 

исполнитель 

Сроки исполне-

ния 

Подготовка запросов в органы исполнительной власти 

для предоставления дополнительной информации, не-

обходимой для анализа исходных данных. 

Собрана и предоставлена исполнителям информация для проведения анализа исходных 

данных по следующим направлениям: 

1) Материалы федеральных, региональных, муниципальных программ социаль-

но-экономического развития, отраслевых программ и/или стратегий. 

2) Данные государственной статистики по Амурской области. 

3) Данные органов исполнительной власти о целях, задачах и результатах предшест-

вующих программ развития области. 

4) Доклады о состоянии окружающей среды в Амурской области. 

5) Материалы ОВОС по существующим или планируемым объектам ТЭК. 

6) Картографические материалы: атласы, тематические карты. 

7) Данные опубликованных полевых и научных исследований.  

8) Результаты Комплексной эколого-экономической оценки развития гидро-энергетики 

бассейна реки Амур, проведенной компанией En+ Group и «Ев-роСибЭнерго» с Все-

мирным фондом дикой природы. 

Лунькова Е.А. 01.06.2017 – 

10.06.2017 

Проведение тренинга для экспертной группы по вы-

полнению СЭО по инструментам проведения СЭО 

Проведен вебинар для членов экспертной группы по выполнению СЭО с участием 

международного эксперта всемирного фонда дикой природы Хотулевой М.В. и спе-

циалистов ООО «ИнЭкА-консалтинг». Уточнен порядок работ по определению охвата 

СЭО, составлен план проведения работ по данному этапу.  

Лунькова Е.А. 

Хотулева М.В. 

(тренер) 

09.06.2017 

Анализ исходных данных в отношении социаль-

но-экономических характеристик Амурской области, 

тенденций в области здоровья населения. Анализ ос-

Подготовлен раздел Отчета по 2 этапу, включающий анализ текущей социаль-

но-экономической ситуации в Амурской области на основе документов стратегического 

планирования, выделены зоны потенциального развития, определены основные соци-

Конюшок А.А. 10.06.2017 – 

20.07.2017 



 

новных социальных приоритетов документов страте-

гического планирования Амурской области, социаль-

ных проблем и рисков, прогнозируемых при реализа-

ции документов стратегического планирования в части 

развития ТЭК на территории Амурской области.  

альные приоритеты документов стратегического планирования Амурской области, 

социальные проблемы и риски, прогнозируемые при реализации документов стратеги-

ческого планирования в части развития ТЭК на территории Амурской области. 

 

Анализ исходных данных в отношении современного 

состояния ТЭК в Амурской области и планов его реа-

лизации. Оценка ресурсного потенциала Амурской 

области с точки зрения развития ТЭК и выделение зон 

потенциального развития. Анализ пробелов в сфере 

государственного управления в части развития проек-

тов ТЭК на территории Амурской области. 

1) Подготовлен раздел Отчета по 2 этапу, включающий анализ исходных данных в от-

ношении современного состояния ТЭК в Амурской области и планов его реализации.  

2) Проведена оценка ресурсного потенциала Амурской области с точки зрения развития 

ТЭК и выделение зон потенциального развития.  

3) Проведен анализ пробелов в сфере государственного управления в части развития 

проектов ТЭК на территории Амурской области. 

Песков А.В. 

 

10.06.2017 – 

20.07.2017 

Анализ исходных данных в отношении географиче-

ского и природно-климатического состояния, состоя-

ния окружающей среды Амурской области. Выделение 

экологически уязвимых зон. Анализ основных эколо-

гических приоритетов документов стратегического 

планирования Амурской области, экологических про-

блем и рисков, потенциальных или прогнозируемых 

при реализации документов стратегического планиро-

вания в части развития ТЭК на территории Амурской 

области (с применением метода отрицательного кар-

тирования). 

1) Подготовлен раздел Отчета по 2 этапу, содержащий анализ исходных данных в от-

ношении географического и природно-климатического состояния, состояния окру-

жающей среды Амурской области.  

2) Проведена оценка экологически уязвимых зон.  

3) Проведен анализ основных экологических приоритетов документов стратегического 

планирования Амурской области, экологических проблем и рисков, потенциальных или 

прогнозируемых при реализации документов стратегического планирования в части 

развития ТЭК на территории Амурской области. Проведена процедура отрицательного 

картирования путем формирования карт с наложением результатов социаль-

но-экономического анализа, анализа состояния окружающей среды и оценки здоровья 

населения и проектов в сфере ТЭК, предусмотренных документами стратегического 

планирования Амурской области для визуализации перспектив развития ТЭК в кон-

тексте имеющихся уязвимых зон. 

Гафаров Ю.М. 

Сасин А.А. (со-

исполнитель) 

10.06.2017 – 

20.07.2017 

Сопоставление целей Стратегии социаль-

но-экономического развития Амурской области с це-

лями документов стратегического планирования вы-

шестоящего уровня и целями устойчивого развития. 

Выявление пробелов в сфере целеполагания (методом 

целевого анализа). 

1) Сформулированы экологические цели и цели устойчивого развития Амурской об-

ласти на основе нормативных документов стратегического развития вышестоящего 

уровня и нормативных документов в сфере экологии.  

2) Проведена процедура целевого анализа на уровне сопоставления целей Стратегии и 

сформулированных экологических целей и целей устойчивого развития, а также на 

уровне анализа соответствия программных мероприятий в сфере ТЭК, заложенных в 

Стратегии, и сформулированных экологических целей и целей устойчивого развития.  

Конюшок А.А. 20.07.2017 – 

25.07.2017 



 

Проведение консультаций с органами исполнительной 

власти и вебинара с главами муниципальных образо-

ваний для согласования результатов целевого анализа и 

обсуждения корректировок охвата СЭО. 

1) Промежуточные результаты работ по этапу согласованы со специалистами органов 

исполнительной власти (Министерство природных ресурсов Амурской области, Ми-

нистерство экономического развития Амурской области, Управление Росприроднад-

зора по Амурской области) (согласовано в рамках визита в Амурскую область врио 

начальника Управления геологического надзора Росприроднадзора РФ  04.08.2017 г.) 

2) Проведен вебинар для глав муниципальных образований и руководителей общест-

венных советов при администрации муниципальных образований (перенос сроков ве-

бинара на 17.08.2017 г.). 

Лунькова Е.А. 

Хотулева М.В. 

Артов А.М. 

до 17.08.2017 

 

Подготовка уточненного ТЗ на СЭО. 1) Сформирован уточненный проект ТЗ на СЭО с учетом проведенного сбора исходных 

данных для выполнения СЭО, анализа, выявленных экологических и социальных про-

блем и рисков, пробелов в сфере государственного управления, высказанного мнения 

заинтересованных сторон. 

Лунькова Е.А. 20.08.2017  

 

Подготовка плана общественных обсуждений при 

проведении СЭО с заинтересованными сторонами.  

Подготовлен план общественных обсуждений при проведении СЭО с заинтересован-

ными сторонами 

Лунькова Е.А. 20.08.2017 

Подготовка промежуточного отчета и материалов для 

утверждения Рабочей группой по СЭО. 

1) Промежуточный отчет по 2 этапу работ предоставлен Заказчику. 

2) Получен протокол заседания Рабочей группы по проведению СЭО в Амурской об-

ласти по итогам обсуждения и согласования результатов Работ по 2 этапу 

Лунькова Е.А. до 20.08.2017 



 

Приложение 2 

Схема электросетевого комплекса Амурской области 

ДВ

ГТ

У

ДВ

ГТ

У

Сковородино

Магдагачи

Ключевая

Светлая

Зейская ГЭС

Тында

Дипкун Призейская Тунгала Февральская

Мухинская/т

Ледяная

Шимановск/т

Амурская

Благовещенская

Райчихинская 
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Бурейская ГЭС
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Завитая

Белогорск/т
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 БАМ/т

 Уруша/т
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Ядрин/т
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Гонжа/т
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в Бурятскую 
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 Б. Омутная/т

Аячи/т

Чичатка

Ерофей 

Павлович/т

Новокиевка

Хвойная

Озерная

Полевая

Ивановка

в Забайкальскую  

энергосистему 

Айгунь

Сулус/т

ЛопчаЮктали

в Хабаровскую  
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Нерюнгринская 

ГРЭС

ТамбовкаВолково
Центральная
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КНР

Западный энергорайон Амурской области 

Восточный энергорайон Амурской области 

Центральный энергорайон Амурской области 

в энергосистему 

Республики Саха 

(Якутия) 

 

 



 

Приложение 3 

Анализ системы целеполагания в стратегии развития ТЭК Амурской области на соответствие целям устойчивого развития 

Цели УР 
 

 

 
 

 

 
Цели Стратегии 

1. Регулирование и кон-
троль над использова-

нием и восстановлением 

природных биологиче-
ских и энергетических 

ресурсов 

2. Повышение инвестицион-
ной привлекательности для 

экологически ориентиро-

ванных корпораций и ком-
паний путем формирования 

«экологического имиджа» 

региона 

3.Уменьшение выбро-
сов токсичных и вред-

ных веществ в окру-

жающую среду орга-
низациями и предпри-

ятиями ТЭК 

4. Развитие партнер-
ства заинтересован-

ных сторон для ре-

шения экономиче-
ских, экологических 

и социальных задач 

5.Социально-экономическое развитие региона на основе: 

5.а. Обеспечения всех 
предприятий и насе-

ления области доступ-

ной, надежной и чистой 
энергией 

5.b. Предоставления 
равных возможностей 

различным социаль-

ным группам; 

5.c Развития эколо-
гически образован-

ного человеческого 

капитала, поддержка 
возможности здоро-

вого образа жизни 

для всех. 

1. Высокий уровень раз-

вития предприниматель-

ства, ориентированного на 
устойчивое развитие и 

создание технологий 

«замкнутого цикла» 

Необходимо разработать 

систему мониторинга о 

состоянии биологических 
и энергетических ресур-

сов 

Для реализации цели 1 раз-

вития ТЭК необходимо раз-

работать систему мотиваций 
для бизнеса внедрять такие 

технологии 

В плане мероприятий 

необходимо иметь 

систему количествен-
ных показателей для 

указания объемов вы-

бросов вредных и ток-
сичных веществ 

Необходима увязка 

цели Стратегии ТЭК 

с целью УР на уровне 
социальных и эко-

логических задач 

Реализация цели 1 

предполагает умень-

шение вредного 1ко-
нония предприятий 

ТЭК на здоровье гра-

ждан 

Исчезнет зависимость 

качества окружающей 

среды от удаленности 
от источников выброса 

вредных веществ 

При реализации цели 

необходимо макси-

мально пропаганди-
ровать деятельность, 

направленную на 

заботу о чистоте 
экологии и снижение 

уровня связанных 

заболеваний  

2. Модернизированная и 

инновационная экономика 

Реализацию цели 2 не-

обходимо планировать на 

условиях сохранения 
указанных ресурсов 

Для достижения цели 2 стра-

тегии необходимо требовать 

от инвесторов потенциально 
опасных производств нали-

чие экологических паспортов 

и сертификатов 

Для совмещения тре-

бований к реализации 

цели стратегии 2 и 
данной цели УР новые 

проекты должны иметь 

улучшенные показате-

ли по вредному 1ко-

нонию на окружающую 

среду 

Данная цель совпа-

дает с целью УР на 

уровне задач о необ-
ходимости проведе-

ния публичных слу-

шаний до принятия 

решения о начале 

проекта 

Решение данной ЦУР 

может привести к росту 

среднего тарифа по 
энергообеспечению 

или введению разли-

чающихся тарифов для 

районов с разной 

плотностью населения 

Для реализации цели в 

районах области может 

потребоваться допол-
нительное финансиро-

вание муниципалите-

там на поддержку 

1клоимущего населе-

ния 

Цель стратегии хо-

рошо согласована с 

целью УР. 

3. Высокая инвестицион-
ная привлекательность для 

компаний, работающих на 

принципах рационального 
природопользования 

Необходима увязка целей 
на уровне мероприятий 

Цели согласуются, но не 
увязаны друг с другом в 

стратегии развития ТЭК.  

Необходимо разрабо-
тать комплекс мер, 

направленных на при-

влечение инвесторов с 
экотехнологией и 

опытом работы по 

защите окружающей 
среды. 

Цель стратегии хо-
рошо согласована с 

целью УР. 

Цель стратегии хорошо 
согласована с целью 

УР. 

Необходим комплекс 
мер по поддержке 

уязвимых слоев насе-

ления путем обеспече-
ния дополнительного 

технического и эколо-

гического образования 

Важно использовать 
возможный синер-

гизм для повышения 

эффективности ожи-
даемых результатов 

стратегии ТЭК. 

4. Интеграция в между-

народное и межрегио-

нальное экономическое 

пространство 

Цели не согласуются, но 

могут быть согласованы 

Цели согласуются, но не 

увязаны друг с другом в 

стратегии развития ТЭК.  

Цели согласуются, но 

не увязаны друг с дру-

гом в стратегии разви-

тия ТЭК. На ключевые 

работы в иностранных 
компаниях должны 

наниматься местные 

специалисты для по-
лучения современного 

опыта. 

Цели согласуются, но 

не увязаны друг с 

другом в стратегии 

развития ТЭК.  

Цели плохо согласо-

ваны. Ориентация 

преимущественно на 

экспорт энергии может 

привести к заморажи-
ванию существующего 

дисбаланса в поставках 

электричества в района 
с разной транспортной 

доступностью 

Приход иностранных 

инвесторов в ТЭК 

может привести к росту 

неравенства между 

иностранными рабо-
чими и местным пер-

соналом. Необходим 

комплекс мер, направ-
ленных на подготовку 

местных специалистов. 

Риск оттока грамот-

ной части 1коно-

миически трудоспо-

собного населения в 

ТОРы. 

5. Новые эффективные Цели согласуются, но не Цели согласуются, но не Цели согласуются, но Необходимо увязать Предполагается отток Может способствовать Цель стратегии хо-



 

высокопроизводительные 

рабочие места 

увязаны друг с другом в 

стратегии развития ТЭК. 

Необходимо увязать в 
явном виде. 

увязаны друг с другом в 

стратегии развития ТЭК.  

не увязаны явным 

образом друг с другом в 

стратегии развития 
ТЭК. 

цели в части решения 

экологических и 

социальных задач. 

населения с территорий 

с более низким потен-

циалом развития. 

равенству возможно-

стей для разных групп 

населения. Эту воз-
можность нужно ис-

пользовать. 

рошо согласована с 

целью УР. 

6. Развитая транспортная 
и энергетическая инфра-

структура 

Может способствовать 
деградации поселений в 

районах, не вовлеченных 

в стратегию развития 
ТЭК 

Цели согласуются, но не 
увязаны друг с другом в 

стратегии развития ТЭК. 

Необходима увязка на уровне 
программных мер. 

Достижение цели мо-
жет способствовать как 

сохранению, так и 

деградации окружаю-
щей среды вследствие 

повышения доступно-

сти территорий. 

Цели стратегии и 
устойчивого разви-

тия нейтральны друг 

к другу. 

Предполагается отток 
населения с территорий 

с более низким потен-

циалом развития. 

Достижение цели спо-
собствует сокращению 

неравенства. 

Достижение цели 
даст возможность 

населению лучше 

заботиться о своем 
здоровье. 

7. Инновации в добы-
вающем комплексе и вне-

дрение полного цикла 

переработки природных 
ресурсов 

Может способствовать 
деградации поселений в 

районах, не вовлеченных 

в стратегию развития 
ТЭК 

Цели согласуются, но не 
увязаны друг с другом в 

стратегии развития ТЭК. 

Необходимо увязать в явном 
виде. 

Целесообразно обес-
печить взаимосвязь 

целей количественны-

ми индикаторами. 

Целесообразно раз-
работать механизмы 

партнерства 

власть-бизнес, об-
ществен-

ность-бизнес. 

Необходимо найти 
возможность позитив-

ного влияния развития 

ТЭК на все районы 
области. 

Цели стратегии и ус-
тойчивого развития 

нейтральны друг к 

другу. 

Цели стратегии и 
устойчивого разви-

тия нейтральны друг 

к другу. 

8. Благоприятные условия 
для жизни, работы, отдыха 

и воспитания детей в по-

селках энергетиков 

Цель стратегии хорошо 
согласована с целью УР 

Цель стратегии хорошо со-
гласована с целью УР 

Цель стратегии хорошо 
согласована с целью УР 

Необходимы меры по 
влиянию компаний 

ТЭК на развитие 

малого бизнеса в 
сфере услуг на тер-

риториях их влияния 

Предполагается отток 
населения с территорий 

с более низким потен-

циалом развития. 

Цели не увязаны в 
Стратегии ТЭК 

Цели согласуются, но 
не увязаны друг с 

другом в стратегии 

развития ТЭК. 

9. Эффективная испол-

нительная власть 

Наличие эффективной исполнительной власти является необходимым условием реализации всей целей УР. Необходимо стимулирование участия исполнительной власти в районах, в ко-

торых не планируется реализация крупных инвестпроектов. 

 

Условные обозначения: 

 Цели не согласуются между собой, возможен существенный негативны эффект.  

  

 Цели согласуются между собой при проведении дополнительный мер по корректировке. 

  

 Цели согласуются между собой. прогнозируется положительный эффект. 

  

 Цели нейтральны по отношению друг к другу. 



 

Приложение 4 

 

 

 



 

Приложение 5 

Протокол промежуточного заседания рабочей группы по проведению СЭО в Амурской об-

ласти от 04.08.2017 г. 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Приложение 6 

Протокол вебинара для глав муниципальных образований и руководителей органов обще-

ственного контроля от 17.08.2017 года 
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Артов Андрей Михайлович, ведущий сотрудник Центра по экологиче-

ской оценке «Эколайн» 

Барбарич Александр Александрович - проректор по научной работе 

ФГБОУ ВО «БГПУ». 

Гафаров Юрий Маратович - директор АООЭО «АмурСоЭС». 

Глущенко Сергей Петрович - начальник отдела охраны, контроля и 

регулирования использования объектов животного мира и среды их обитания. 

Ковальчук Игорь Владимирович - региональный координатор проекта 

ПРООН по Амурской области.  

Конюшок Андрей Алексеевич - заместитель директора по научной 

работе АНЦ ДВО РАН. 

Крещенок Ирина Анатольевна - и к.б., научный сотрудник лаборато-

рии. интродукции Амурского филиала Ботанического сада-института ДВО 

РАН. 

Лунькова Екатерина Алексеевна - член Общественной палаты Амур-

ской области, исполнительный директор АНО «Дальневосточный центр по 

развитию инициатив и социального партнерства». 

Привалов Юрий Иванович - министр природных ресурсов Амурской 

области. 

Сасин Антон Александрович - специалист по ГИС АНО «ДВЦ» 

Старченко Валентина Михайловна - д.б.н, заведующая. лабораторией 

ботаники Амурского филиала Ботанического сада-института ДВО РАН. 

Суслов Александр Спартакович - начальник управления стратегиче-

ского планирования и прогнозирования министерства экономического раз-
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Хатнюк Виктория Валерьевна - заместитель руководителя Управления 

Росприроднадзора по Амурской области. 
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Муниципальные образования Амурской области 

 
Ф.И.О. Должность 

г. Благовещенск 

  

г. Белогорск 

Сапожникова Ольга Михайловна  заместитель Главы по вопросам местного самоуправления 

Кейт Владимир Артурович Председатель Общественного совета муниципального образования го-

рода Белогорск 

г. Зея 

Матвеев Сергей Александрович глава города Зея 

Чайка Алексей Николаевич и.о. главы администрации г. Зея 

Карташев Андрей Григорьевич начальник отдела экономики и развития города Зея 

Новикова Ольга Леонидовна начальник общего отдела администрации г. Зея 

Пичугина Галина Викторовна член Общественной палаты города Зея 
Цивилева Ирина Николаевна член Общественной палаты города Зея 
Тафатулин Григорий Фамирович член Общественной палаты города Зея 
Семилуцкая Татьяна Николаевна член Общественной палаты города Зея 
Клейменов Владимир Витальевич член Общественной палаты города Зея 
Голубь Нина Михайловна член Общественной палаты города Зея 
Булычев Владислав Валерьевич член Общественной палаты города Зея 

г. Райчихинск 

Салкина О.А начальник отдела ЖКХ администрации города Райчихинска 

г. Тында 

Черенков Евгений Петрович Мэр города Тынды 

Костромина Елена Юрьевна начальник отдела архитектуры и градостроительства Администрации 

города Тынды 

Петрова Анна Ивановна ведущий специалист отдела архитектуры и градостроительства Адми-

нистрации города Тынды 

Желдашев Сальман Схатбиевич  начальник отдела ЖКДХ и жилищной политики Администрации города 

Тынды 

Мокряков Андрей Алексеевич председатель Общественной палаты города Тынды 

г. Шимановск 

Базылева Оксана Владимировна  заместитель главы администрации города Шимановска 

Трофименко Альбина Ильнична руководитель аппарата главы администрации города Шимановска 

Котляренко Галина Петровна член Общественного Совета 

Устюгова Оксана Рафаэльевна член Общественного Совета, председатель Шимановской Местной ор-

ганизации Всероссийского общества слепых 

ЗАТО Циолковский 

Зенина Марина Васильевна глава ЗАТО Циолковский 

Долозова Ольга Леонидовна председатель Общественного совета ЗАТО Циолковский 

Архаринский район 

А.О. Максутов первый заместитель главы администрации Архаринского района 

А.А. Юнусов начальник отдела ЖКХ, промышленности, связи, архитектуры и строи-

тельства администрации района 

С.В. Романов главный специалист отдела ЖКХ, промышленности, связи, архитектуры 

и строительства администрации района 

А.В. Козлова главный специалист отдела ЖКХ, промышленности, связи, архитектуры 

и строительства администрации района 

Белогорский район 

Хилова Раиса Ивановна член Общественного совета Белогорского района 

Викторенко Максим Андреевич член Общественного совета Белогорского района 

Бурейский район 

Армаева Татьяна Васильевна начальник МУФО администрации Бурейского района 

Данилова Ирина Павловна начальник отдела экономики администрации Бурейского района 

Кацан Ирина Владимировна главный специалист отдела ГО и ЧС администрации Бурейского района 

Тимошенко Ольга Ивановна главный специалист отдела ГО и ЧС администрации Бурейского района 

Завитинский район 

Афанасьева Светлана Евгеньевна заместитель председателя общественного Совета при администрации 

Завитинского района 



 

Володин Михаил Николаевич начальник отдела сельского хозяйства администрации Завитинского 

района 

Линевич Сергей Сергеевич глава Завитинского района 

Мацкан Андрей Николаевич первый заместитель главы администрации Завитинского района 

Соловещук Илона Викторовна ведущий специалист отдела сельского хозяйства администрации Зави-

тинского района 

Ивановский район 

Кондратьев Владимир Викторо-

вич 

глава Ивановского района 

Дымова Анастасия Александров-

на 

управляющий делами администрации Ивановского района 

Меньчаков Владимир Александ-

рович 

ведущий специалист отдела управления имуществом администрации 

Ивановского района 

Константиновский район 

Колесников Алексей Семенович глава Константиновского района 

Магдагачинский район 

Якимов Сергей Семенович 1-й заместитель главы Магдагачинского района 

Селина Ирина Геннадьевна и.о. начальника отдела архитектуры и строительства администрации 

Магдагачинского района 

Шпак Анжелика Александровна ведущий специалист комитета по управлению имуществом и природо-

пользованию  

Мазановский район 

Жуков Федор Михайлович заместитель главы администрации Мазановского района 

Асанова Ирина Викторовна начальник одела жизнеобеспечения администрации Мазановского рай-

она 

Линникова Елена Владимировна председатель Общественного совета Мазановского района 

Октябрьский район 

Вальченко Ирина Николаевна заместитель главы администрации  Октябрьского района по социаль-

ным вопросам 

Лазарева Татьяна Васильевна начальник организационного отдела администрации Октябрьского 

района 

Амирханова Олеся Даниловна заместитель председателя Правления Октябрьской районной молодежно 

– спортивной общественной организации  «Феникс», член Общест-

венного совета Октябрьского района 

Капшук Ольга Григорьевна председатель Совета женщин Екатеринославского гарнизона, член  

Общественного совета Октябрьского района 

Кривцова Надежда Альфовна председатель Общественного совета при отделе культуры администра-

ции района, член Общественного совета Октябрьского района 

Коваленко Лилия Ивановна член Октябрьского районного совета ветеранов (пенсионеров) войны, 

труда, вооруженных сил и правоохранительных органов, член Общест-

венного совета Октябрьского района 

Лебедева Галина Павловна пенсионер, председатель Общественного совета Октябрьского района 

Найденова Юлия Юрьевна председатель Общественного совета по развитию образования, депутат 

районного Совета народных депутатов, член Общественного совета 

Октябрьского района 

Семина Ольга Яковлевна начальник Государственного казенного учреждения Амурской области – 

управление социальной защиты населения Октябрьского района, член 

Общественного совета Октябрьского района 

Степанченко Ольга Ивановна председатель Октябрьской районной  общественной организации» 

Всероссийское общество инвалидов», член Общественного совета Ок-

тябрьского района 

Тарабанько Елена Владимировна пенсионер, член Общественного совета Октябрьского района 

Ромненский район 

Опаленко Анатолий Андреевич Глава Ромненского района 

Павлов Юрий Анатольевич Председатель Общественного совета Ромненского района 

Свободненский район 

Агафонова Эльвира Сергеевна и.о. главы администрации Свободненского района 

Жигалова Лариса Анатольевна начальник аналитическо-правового управления администрации Сво-

бодненского района 

Беляева Марина Николаевна председатель Общественного совета администрации Свободненского 

района 



 

Селемджинский район 

Шиндорикова Ирина Эдуардовна  заместитель главы администрации Селемджинского района по соци-

альным вопросам 

Ериклинцева Екатерина Ген-

надьевна 

заместитель председателя Общественного совета Селемджинского 

района 

Кирса Анастасия Григорьевна  -член Общественного совета Селемджинского района 

Серышевский район 

Журавлева Светлана Алексеевна председатель Общественного совета Серышевского района 

Чигарева Галина Артемьева заместитель председатель Общественного совета Серышевского района 

Сковородинский район 

Заикин Юрий Анатольевич заместитель главы Сковородинского района по ЖКХ 

Иваненкова Кристина Констан-

тиновна 

начальник организационно-информационного отдела администрации 

Сковородинского района 

Федотова Нелли Михайловна 

 

главный специалист эколог администрации Сковородинского района 

Тындинский район 

Ермаков Максим Викторович председатель Амурской региональной общественной организации 

«Гражданская инициатива» 

Требушевская Надежда Анатоль-

евна 

член Общественного совета по независимой оценке качества работы 

муниципальных учреждений Тындинского района, оказывающих соци-

альные услуги населению в сфере образования, культуры, физической 

культуры и спорта при администрации Тындинского района, главный 

редактор районного общественно-политического еженедельника 

«БАМ»; 

Старченко Любовь Анатольевна управляющий делами администрации Тындинского района 

Зубович Анжела Валерьевна руководитель сектора по организационно-информационной работе и 

взаимодействию с поселениями района управления делами админист-

рации Тындинского района. 

Шимановский район 

Алипченко Сергей Петрович глава Шимановского района 

Жигула Константин Сергеевич начальника отдела строительства, архитектуры, транспорта, комму-

нального хозяйства администрации Шимановского района 

Гвоздик Марина Александровна председатель комитета управления муниципальным имуществом ад-

министрации Шимановского района 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Приложение 7 

Размещение информации о реализации проекта и промежуточных результатов на сайте ми-

нистерства природных ресурсов Амурской области 

 

 

 

 

 

 

 



 

Приложение 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

План общественных обсуждений и информирования общественности 

при проведении стратегической экологической оценки Стратегии соци-

ально-экономического развития Амурской области до 2025 года в части 

развития ТЭК 
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ВВЕДЕНИЕ 

Участие общественности занимает важное место в процессе СЭО, выполняя 

несколько функций. Во-первых, взаимодействие заинтересованных сторон 

служит инструментом согласования интересов различных групп, вовлеченных 

в планирование и осуществление. Выработка взаимоприемлемых подходов и 

решений является одной из основных целей взаимодействия сторон в про-

цессе СЭО. Кроме того, взаимодействие с заинтересованными сторонами 

может использоваться в качестве инструмента решения различных задач СЭО, 

таких как изучение социальной значимости предлагаемых мероприятий и т. д. 

В целом участие заинтересованных сторон должно содействовать улучшению 

качества разрабатываемой стратегии
45

. 

 

1. Общая информация о проекте.  

Название проекта: выполнение работ по проведению стратегической 

экологической оценки документов стратегического планирования Амурской 

области в части развития топливно-энергетического комплекса на территории 

Амурской области» 

Исполнитель: автономная некоммерческая организация «Дальнево-

сточный центр по развитию инициатив и социального партнерства», 675000, 

Амурская область, г.Благовещенск, ул. Чайковского 7, оф. 204, контактное 

лицо: Лунькова Екатерина Алексеевна, тел. : 8-924-672-53-05, e-mail: 

dvcentr28@gmail.com 

Основание для проведения работ: распоряжение Правительства РФ от 

2 июня 2016 года N 1082-р «Об утверждении плана основных мероприятий по 

проведению в 2017 году в Российской Федерации Года экологии».  

Объект СЭО: Стратегия социально-экономического развития Амур-

ской области до 2025 года в части развития топливно-энергетического ком-

плекса на территории Амурской области. 

Сроки реализации проекта: 30 апреля – 10 декабря 2017 года.  

Цель Работ: проведение стратегической экологической оценки Стра-

тегии социально-экономического развития Амурской области до 2025 года в 

части развития топливно-энергетического комплекса на территории Амурской 

области. 

Задачи Работ: 

• Апробация процедуры СЭО документов стратегического планирования 

                                                           
45 Стратегическая экологическая оценка для развития регионального и муниципального планиро-

вания Пособие для практиков/ М. В. Хотулѐва и др. – М., 2006 



 

Амурской области в соответствии с Протоколом по СЭО (2003 г., ООН) и 

наилучшими практиками выполнения СЭО.  

• Подготовка Экологического отчета в соответствии с требованиями ст. 7 

Протокола по СЭО, в т.ч. разработка прикладных инструментов для принятия 

решений при реализации документов стратегического планирования Амур-

ской области. 

• Разработка рекомендаций по внесению корректировок по результатам 

СЭО в документы стратегического планирования Амурской области в части 

развития топливно-энергетического комплекса и рекомендаций; 

• Разработка рекомендаций по оптимизации процессов стратегического 

планирования в Амурской области.  

 

2. Требования в области раскрытия информации и общественных обсу-

ждений. 

Определенные требования к взаимодействию с заинтересованными сторонами 

содержатся в международных документах по СЭО (например, Протокол по 

стратегической экологической оценке к Конвенции об оценке воздействия на 

окружающую среду в трансграничном контексте). Как правило, минимальные 

требования к участию общественности включают следующие положения. 

1. Участие общественности и других заинтересованных сторон должно иметь 

место до окончательного утверждения стратегической инициативы, когда 

возможно уточнение стратегических решений. 

2. Участие общественности начинается на ранних стадиях проведения СЭО 

(предварительная оценка и определение масштабов работ). 

3. Общественности должна быть предоставлена полная и достоверная ин-

формация о разрабатываемой стратегической инициативе (проект разраба-

тываемого документа), а также материалы ее экологической оценки (доклад 

об экологической оценке). Информация должна быть представлена в понятной 

форме и должна содержать резюме нетехнического характера. 

4. Общественности должна быть предоставлена возможность выразить свое 

мнение и предложения по проекту стратегии и докладу по СЭО. 

5. Для обеспечения эффективного участия общественности ей также должна 

быть своевременно предоставлена информация о процедурной стороне про-

цесса участия – сроках, запланированных мероприятиях, способах представ-

ления замечаний к проекту и т. п. 

6. Общественность должна быть извещена о том, каким образом ее замечания 

и предложения были учтены при принятии окончательного решения. 

Помимо участия общественности международные документы, как правило, 

предусматривают необходимость консультаций с государственными органа-



 

ми, уполномоченными в сфере охраны окружающей среды и здоровья насе-

ления.  

Выполнение этих минимальных требований, как правило, позволяет в доста-

точной мере использовать потенциал сотрудничества с заинтересованными 

сторонами.  

Реализация указанных требований в рамках взаимодействия с общественно-

стью по данному проекту будет осуществляться следующим образом:  

Таблица 1 – Механизмы реализации требований к участию общественности: 

Требование Протокола Реализация требования 

Участие общественности и других за-

интересованных сторон должно иметь 

место до окончательного утверждения 

стратегической инициативы, когда 

возможно уточнение стратегических 

решений. 

Несмотря на то, что СЭО в Амурской области проводится 

ретроспективно, разработчиками Стратегии (МПР АО) 

гарантирована возможность внесения соответствующих 

изменений в 2018 году в рамках стандартизированных 

процедур корректировки Стратегии.  

Участие общественности начинается на 

ранних стадиях проведения СЭО 

(предварительная оценка и определе-

ние масштабов работ). 

Участие общественности было предусмотрено меро-

приятиями Плана по взаимодействию с общественно-

стью, разработанного на 1 этапе работ. На этапе предва-

рительной оценки и определения масштабов работ про-

ведены консультации с уполномоченными органами, 

привлечено к обсуждению научное сообщество области и 

органы муниципальной власти.  

Общественности должна быть предос-

тавлена полная и достоверная инфор-

мация о разрабатываемой стратегиче-

ской инициативе (проект разрабаты-

ваемого документа), а также материалы 

ее экологической оценки (доклад об 

экологической оценке). Информация 

должна быть представлена в понятной 

форме и должна содержать резюме 

нетехнического характера. 

Для обеспечения доступа общественности к информации 

на сайте Общественной палаты Амурской области вы-

делен раздел «Приглашаем к обсуждению: стратегиче-

ская экологическая оценка». На вкладке будет размещена 

текущая версия Стратегии, а также все промежуточные 

материалы по СЭО.  

Для обеспечения эффективного уча-

стия общественности ей также должна 

быть своевременно предоставлена ин-

формация о процедурной стороне 

процесса участия – сроках, запланиро-

ванных мероприятиях, способах пред-

ставления замечаний к проекту и т. п. 

Информация обо всех мероприятиях в рамках общест-

венных обсуждений будет распространяться путем рас-

сылки информации по электронной почте (приглашения к 

обсуждению, отчеты и прочие документы), путем раз-

мещения на Интернет-сайтах МПР АО и Общественной 

палаты Амурской области. Информация об обществен-

ных обсуждениях будет, дополнительно, опубликована в 

газете «Амурская правда».  

Общественность должна быть изве-

щена о том, каким образом ее замеча-

ния и предложения были учтены при 

принятии окончательного решения. 

На указанных Интернет-площадках размещения инфор-

мации будет размещен Отчет по учету мнения общест-

венности, в т.ч. рецензии заинтересованных органов го-

сударственной власти и общественных организаций и 

таблица учета поступивших замечаний и предложений. 

Утверждение итогов работы по 4 этапу будет прово-

диться в рамках расширенного заседания Рабочей группы 

с возможностью участия заинтересованных лиц.   

3. Основные методические подходы к проведению общественных обсуж-

дений 

3.1 Механизмы выявления заинтересованных сторон. 



 

Выявление заинтересованных сторон проводилось в рамках выполнения работ 

по 1 этапу и подробно описано в соответствующем отчете. В состав отчета 

также включен план взаимодействия с заинтересованными сторонами. На-

стоящий план общественных обсуждений основан на последовательности и 

сроках выполнения мероприятий, указанных в плане взаимодействия с заин-

тересованными сторонами.  

3.2 Механизмы информирования общественности.  

Ключевым, с точки зрения требований Протокола, является 3 этап вы-

полнения работ по СЭО, связанный с выбором альтернативных вариантов. 

Допускается, что исполнители СЭО, несмотря на должный уровень подго-

товки, могут выражать субъективное мнение, которое должно быть согласо-

вано с интересами разработчиков Стратегии, и мнением общественности. Для 

этих целей, активная фаза взаимодействия с заинтересованными сторонами 

приходится на середину 3 этапа, связанную с разработкой альтернативных 

вариантов. На этапе подготовки вариантов планируется активное консульти-

рование с органами власти – МЭР Амурской области, в качестве разработчи-

ков Стратегии, а также МПР Амурской области, представителями Мини-

стерства здравоохранения Амурской области (по согласованию) и других за-

интересованных органов власти. Кроме того, на 3 этапе будет организовано 

обсуждение вариантов с группами обратной связи – представителями науч-

ного сообщества и бизнеса, для учета мнений профильных специалистов при 

разработке вариантов. При формировании состава групп обратной связи ис-

полнитель руководствовался принципами, обозначенными при выявлении 

заинтересованных сторон. Таким образом, в состав группы обратной связи со 

стороны научного сообщества были включены профильные институты и ор-

ганизации, осуществляющие деятельность в сфере охраны окружающей 

среды, сохранения биоразнообразия, развития ТЭК, а в состав рабочей группы 

со стороны бизнеса были включены организации, являющиеся потенциаль-

ными участниками процессов развития ТЭК в области.  

Таблица 2 – Предварительный состав группы обратной связи со 

стороны научных организаций:  

№ Наименование организации Контактные лица (по согласованию) 

1 ФГБОУ ВО «Благовещенский го-

сударственный педагогический 

университет» 

Барбарич Александр Александро-

вич, проректор по научной работе 

2 АООЭО «АмурСоЭС» Суняйкина Екатерина Викторовна, 

руководитель ДОП «Барс» 

3 Амурский филиал Ботанического Крещенок Ирина Анатольевна, 



 

сада-института ДВО РАН к.б.н, научный сотрудник лабора-

тории. интродукции 

Старченко Валентина Михайловна, 

д.б.н, заведующая. лабораторией 

ботаники 

4 Амурский научный центр ДВО 

РАН 

Сорокин Анатолий Петрович, ди-

ректор АНЦ ДВО РАН 

5 Амурское областное отделение 

РГО 

Илларионов Геннадий Владимиро-

вич, руководитель Амурского отде-

ления 

6 Амурский филиал ФГБУ "ЦЛАТИ 

по ДФО" 

Казаков Максим Викторович, ди-

ректор филиала 

Представители группы обратной связи со стороны научных организаций 

приняли участие в вебинаре по СЭО для глав муниципальных образований, 

имеют достаточный уровень осведомленности о проекте и методологии про-

ведения СЭО.  

Группа обратной связи со стороны бизнеса будет формироваться на 3 

этапе для обсуждения альтернативных вариантов с учетом позиции вовле-

ченных в процессы бизнес-структур. С одной стороны, эта важно в контексте 

учета мнения бизнеса, с другой – дает возможность превентивно оценить го-

товность инвесторов к внедрению мер по минимизации негативного вреда 

проектов на окружающую среду. Приглашения войти в состав группы об-

ратной связи будут рассылаться следующим категориям организаций: 

- инвесторы и инициаторы проектов в сфере ТЭК, включенных в Стра-

тегию (ООО «Газпром переработка Благовещенск», ПАО «Газпром», ООО 

«Амурская энергетическая компания», АО «Нижне-Бурейская ГЭС», ПАО 

«РусГидро», ПАО «СИБУР Холдинг», ООО «Амурский газохимический 

комплекс», ОАО «Амурские коммунальные системы», ОАО «ДРСК», ПАО 

«ДЭК», ПАО «ФСК ЕЭС», ОАО «Восточная Энергетическая Компания»); 

- предприятия амурской энергосистемы и угольной промышленности 

(филиал ПАО «РусГидро» — «Зейская ГЭС», филиал ПАО «РусГидро» — 

Бурейская ГЭС», АО «Амурская генерация», филиал ПАО «Федеральная се-

тевая компания» – Амурское предприятие МЭС, АО «Дальневосточная рас

пределительная сетевая компания», филиал ОАО «Дальневосточная 

энергетическая компания» «Амурэнергосбыт», ООО «Транснефтьэнерго», 

ООО «Инженерные изыскания», ООО «ГлавЭнергоСбыт», ООО «Русэнерго-

ресурс», АО «Амурский уголь», ООО «Огоджинская угольная компания»); 

- компании, задействованные в реализации инвестиционных проектов в 

сфере ТЭК (подрядные организации) (АО «Трест Гидромонтаж», ООО 



 

«Стройгазмонтаж», АО «Ленгазспецстрой», ООО «Техноспецстрой», ООО 

«ССК «Газрегион», ПАО «ВНИПИгаздобыча», АО «НИПИгазпереработка», 

АО «Стройтранснефтегаз»).  

Кроме того, к участию в составе группы обратной связи будут привле-

чены представители бизнеса из числа крупных промышленных предприятий 

вне сферы ТЭК, предприятия сельскохозяйственного сектора и охотпользо-

ватели области. Информирование о проекте и приглашение в группу будет 

осуществлять посредством объединения предпринимателей – амурского от-

деления Российского союза промышленников и предпринимателей.  

Для обеспечения своевременного доведения результатов работ до за-

интересованных сторон, результаты работ 3 этапа, включая рекомендации по 

внедрению в документы Стратегического планирования согласованного ва-

рианта, будут размещаться на сайте МПР АО и соответствующей вкладке по 

СЭО на сайте Общественной палаты Амурской области.  

После подготовки Экологического доклада, на 4 этапе работ, будет запущена 

фаза подготовки к общественным обсуждениям. Информирование о запла-

нированных общественных обсуждениях, месте их проведения и возможно-

стях ознакомления с предварительными материалами будет размещена в СМИ 

– региональном общественно-политическом издании «Амурская правда». 

Выбор указанного СМИ был проведен на основе анализа состава читательской 

аудитории и распространения тиража: данное издание распространяется на 

основании подписки, помимо прочего, в органах государственной власти и 

муниципальных органах власти, а также имеет широкую сеть распростране-

ния по области. Кроме того, соответствующие объявления будут размещены 

на сайте Общественной палаты Амурской области и Министерства природных 

ресурсов Амурской области.  

  По результатам общественных обсуждений будет подготовлен Отчет по 

учету мнения общественности, в т.ч. рецензии заинтересованных органов 

государственной власти и общественных организаций и таблица учета по-

ступивших замечаний и предложений. Указанные документы, вместе с Эко-

логическим отчетом, будут размещены на указанных выше Интер-

нет-площадках.  

 Обеспечение функции обратной связи будет предоставлено путем соз-

дания электронной приемной: выделенного канала электронной почты, на 

который заинтересованные лица имеют возможность направлять свои пред-

ложения и вопросы. Адрес электронной приемной: seoamur28@gmail.com. 



 

4. Программа общественных обсуждений.  

Программа общественных обсуждений (таблица 3) сформирована на основе Плана взаимодействия с заинтересованными 

сторонами на период с августа по декабрь 2017 года. Отдельные сроки проведения мероприятий могут корректироваться, 

в зависимости от сроков исполнения этапа.  

Таблица 3 – Программа общественных обсуждений в рамках реализации проекта по проведению СЭО в Амурской 

области.  
Действие Цель Обсуждаемый документ Потенциальные участники Сроки и место проведе-

ния 

Каналы информирова-

ния 

Этап 3 – проведение СЭО  

Разработка альтернативных 

сценариев развития отрасли.  

Выявление реалистичных 

альтернативных сценариев. 

Поиск механизмов для обес-

печения возможности внесе-

ния изменений в перечень 

альтернативных вариантов на 

стадии обновления Стратегии 

социально-экономического 

развития области 

Проект раздела отчета с 

описанием альтернативных 

вариантов. 

Министерство экономиче-

ского развития Амурской 

области 

ул.  Ленина 135, Мини-

стерство экономического 

развития Амурской об-

ласти, 10.09 – 15.09.2017 

Согласование консульта-

ции по телефону, предва-

рительно – направление 

версии раздела в элек-

тронной форме.  

Проведение групп обратной 

связи по разрабатываемым 

сценариям.  

Учет мнения научного сооб-

щества и бизнеса при разра-

ботке вариантов развития от-

расли. 

Проект раздела отчета с 

описанием альтернативных 

вариантов. 

Группа обратной связи биз-

неса и научного сообщества 

ул. Зейская, 221, Общест-

венная палата Амурской 

области, 15.09.2017 – 

30.09.2017 

Для научной группы – 

рассылка информации и 

очные приглашения, для 

группы бизнеса – рассылка 

информации и запрос на 

рецензии. 

Согласование выбранного 

варианта развития проектов 

ТЭК в Амурской области. 

Учет мнения органов испол-

нительной власти в отношении 

предлагаемых сценариев раз-

вития отрасли.  

Проект раздела отчета с 

описанием альтернативных 

вариантов. 

Министерство экономиче-

ского развития Амурской 

области 

Министерство природных 

ресурсов Амурской области 

Министерство здравоохра-

нения Амурской области 

Управление Росприроднад-

зора по Амурской области 

по месту нахождения ор-

ганов власти 

30.09.2017 – 10.10.2017 

Согласование консульта-

ции по телефону, предва-

рительно – направление 

версии раздела в элек-

тронной форме.  

Обсуждение рекомендаций по 

внесению корректировок по 

результатам СЭО в документы 

стратегического планирова-

ния в части развития проектов 

ТЭК на территории Амурской 

области и оптимизации про-

Поиск эффективных меха-

низмов корректировки Стра-

тегии и сопутствующих доку-

ментов, в соответствии с раз-

работанным и согласованным 

вариантом развития, а также 

согласование механизмов 

Перечень рекомендаций по 

внесению корректировок по 

результатам СЭО в 

документы стратегического 

планирования Амурской 

области в части развития 

проектов 

Министерство экономиче-

ского развития Амурской 

области 

 

ул.  Ленина 135, Мини-

стерство экономического 

развития Амурской об-

ласти, 

10.10.2017 – 15.10.2017 

Согласование консульта-

ции по телефону, предва-

рительно – направление 

перечня рекомендаций в 

электронной форме.  



 

цессов  управления страте-

гическим планированием. 

учета рекомендаций по опти-

мизации процессов планиро-

вания 

ТЭК 

Перечень рекомендаций по 

оптимизации процессов 

управления стратегическим 

планированием  

Размещение результатов работ 

по 3 этапу на Интер-

нет-площадках МПР АО и ОП 

АО 

Информирование обществен-

ности о промежуточных ре-

зультатах по проекту 

Отчет о результатах работ по 

3 этапу 

Заинтересованные стороны 30.10.2017 www.amurobl.ru, 

www.opamur.ru 

Этап 4 – подготовка экологического отчета по СЭО  

Размещение проекта Эколо-

гического отчета на Интер-

нет-площадках    

Получение отклика заинтере-

сованных сторон о результатах 

проекта 

Проект Экологического 

отчета по СЭО 

Заинтересованные стороны 15.11.2017 www.amurobl.ru, 

www.opamur.ru 

Организация электронной 

приемной 

Учет мнений заинтересован-

ных сторон о предварительной 

версии экологического отчета 

Проект Экологического 

отчета по СЭО 

Заинтересованные стороны 15.11.2017 – 24.11.2017 seoamur28@gmail.com 

Размещение информации о 

планируемых общественных 

обсуждениях в СМИ и на 

Интернет-ресурсах 

Информирование обществен-

ности о планируемых обще-

ственных обсуждениях 

- Заинтересованные стороны 15.11.2017 www.amurobl.ru, 

www.opamur.ru 

общественно-политическое 

издание «Амурская прав-

да» 

Обсуждение проекта отчета в 

группах обратной связи. 

Учет мнения научного сооб-

щества и бизнеса в отношении 

проекта отчета. 

Проект Экологического 

отчета по СЭО 

Группа обратной связи биз-

неса и научного сообщества 

15.11.2017 – 24.11.2017 Рассылка предварительной 

версии отчета и запрос на 

рецензии 

Рассылка предварительной 

версии отчета в органы ис-

полнительной власти. При-

глашение к участию в обще-

ственных обсуждениях. 

Информирование органов 

власти о планируемых обще-

ственных обсуждениях. Запрос 

на получение рецензий в от-

ношении проекта отчета.  

Проект Экологического 

отчета по СЭО 

Министерство экономиче-

ского развития Амурской 

области 

Министерство природных 

ресурсов Амурской области 

Министерство здравоохра-

нения Амурской области 

Управление Росприроднад-

зора по Амурской области 

15.11.2017 – 24.11.2017 Рассылка предварительной 

версии отчета и запрос на 

рецензии, согласование 

очных консультаций 

Проведение общественных 

обсуждений 

Получить от заинтересован-

ных сторон замечания и 

предложения по проекту Эко-

логического отчета 

Проект Экологического 

отчета по СЭО 

Органы власти, представи-

тели науки, бизнеса, обще-

ственные организации, ор-

ганы местного самоуправле-

ния 

24.11.2017 

ул. Пушкина, 44 

www.amurobl.ru, 

www.opamur.ru 

общественно-политическое 

издание «Амурская прав-

да», рассылка приглашений 

к участию 

Анализ замечаний, вопросов и 

предложений заинтересован-

ных сторон 

Подготовка отчета по учету 

мнения общественности, в т.ч. 

рецензии заинтересованных 

органов государственной вла-

сти и общественных органи-

Протокол общественных 

обсуждений, полученные 

рецензии, отзывы и предло-

жения 

- 25.11.2017 – 01.12.2017 - 



 

заций и таблица учета посту-

пивших замечаний и предло-

жений 

Подготовка и размещение 

финальной версии отчета и 

отчета по учету мнения об-

щественности. 

Обеспечение доступа общест-

венности и заинтересованных 

лиц к утвержденному варианту 

экологического отчета. Ин-

формирование об учете вы-

сказанных замечаний. 

Экологический отчет по 

СЭО. 

Отчет об учете мнения об-

щественности. 

Заинтересованные стороны 05.12.2017 www.amurobl.ru, 

www.opamur.ru 

Согласование результатов 

работ с уполномоченным ор-

ганов власти. 

Обеспечение применимости 

результатов СЭО в процессах 

стратегического планирова-

ния. 

Экологический отчет по 

СЭО. 

Отчет об учете мнения об-

щественности.  

Перечень рекомендаций по 

внесению корректировок по 

результатам СЭО в 

документы стратегического 

планирования Амурской 

области в части развития 

проектов 

ТЭК 

Перечень рекомендаций по 

оптимизации процессов 

управления стратегическим 

планированием 

 

Министерство экономиче-

ского развития Амурской 

области 

 

ул.  Ленина 135, Мини-

стерство экономического 

развития Амурской об-

ласти, до 10.12.2017 

Согласование консульта-

ции по телефону, предва-

рительно – направление 

перечня рекомендаций в 

электронной форме.  

Обсуждение результатов СЭО 

в рамках расширенного засе-

дания рабочей группы. 

Обеспечение возможности 

ознакомления заинтересо-

ванных сторон с принятыми 

решениями в отношении вне-

дрения результатов СЭО. 

 Отчет о результатах работ 4 

этапа. 

Рабочая группа по проведе-

нию СЭО при МПР АО, за-

интересованные стороны 

ул. Зейская, 221, Общест-

венная палата Амурской 

области, 10.12.2017 

Оповещение членов рабо-

чей группы, размещение 

информации о заседании на 

сайте www.opamur.ru 

5. Ответственные лица:  

Лицами, ответственными за реализацию плана общественных обсуждений со стороны организаций, обеспечивающих 

механизмы взаимодействия с общественностью, назначаются: 

- со стороны исполнителя: Лунькова Екатерина Алексеевна, исполнительный диреткор АНО «Дальневосточный центр по 

развитию инициатив и социального партнерства», тел. : 8-924-672-53-05, e-mail: lun-ekaterina@yandex.ru  

- со стороны Общественной палаты Амурской области: Воронцова Татьяна Владимировна, ведущий менеджер по связям с 

общественностью, тел.: 8-41-62-22-16-48, e-mail: оp-adm@mail.ru.



 

Приложение 9 

 

проект 

 

ТЕХНИЧЕСКОЕ ЗАДАНИЕ  

на проведение стратегической экологической оценки Стратегии социально-экономичекого 

развития Амурской области до 2025 года в части развития топливно-энергетического ком-

плекса 

 

1. Основание для проведения работ:  

- Распоряжение Правительства РФ от 2 июня 2016 года N 1082-р «Об утверждении плана основных 

мероприятий по проведению в 2017 году в Российской Федерации Года экологии». 

- Протокол заседания рабочей группы по определению объекта СЭО, организации и проведению 

СЭО в Амурской области от 15.02.2017 года (при Министерстве природных ресурсов Амурской 

области). 

 

2. Объект СЭО:  

- Стратегия социально-экономического развития на период до 2025 года, утвержденная постанов-

лением Правительства Амурской области от 13 июля 2012 г. № 380 «Об утверждении стратегии 

социально-экономического развития Амурской области на период до 2025 года»; 

- проект корректировок стратегии социально-экономического развития на период до 2025 года, 

предоставленный Министерством экономического развития Амурской области.  

 

3. Цель СЭО: 

-  оценка сценариев развития топливно-энергетического комплекса Амурской области с позиций 

возможных экологических и социально-экономических последствий их реализации и выработка 

рекомендаций по наиболее приемлемым вариантам развития с наименьшими экологическими из-

держками. 

 

4. Задачи СЭО: 

1) проанализировать контекст стратегического планирования в Амурской области и выявить воз-

можные несоответствия в соотношении стратегических целей Стратегии в части развития ТЭК и 

документов стратегического планирования федерального уровня; 

2) проанализировать соответствие стратегических целей Стратегии  в части развития ТЭК целям 

устойчивого развития и экологическим целям и выработать рекомендации по их приведению в 

соответствие, в случае выявления противоречий, способных оказать негативное воздействие на 

здоровье населения и состояние окружающей среды;  

3) оценить текущее состояние социально-экономической и экологической ситуации в Амурской 

области и выделить потенциально возможные последствия реализации Стратегии в части развития 

ТЭК;  

4) проанализировать альтернативные варианты развития топливно-энергетического комплекса 

Амурской области с учетом возможных экологических последствий, определить оптимальный ва-

риант на основании анализа соответствия целям устойчивого развития и анализа экологических 

воздействий и согласовать его с уполномоченными органами исполнительной власти; 

5) разработать рекомендации по смягчению отрицательного или усиления положительного воз-

действия разрабатываемого варианта, включающие описание методов мониторинга остаточных 

экологических воздействий в результате внедрения разрабатываемого варианта;   

6) разработать обоснованные предложения по внесению корректировок по результатам СЭО в до-

кументы стратегического планирования Амурской области в части развития топлив-

но-энергетического комплекса,  а также рекомендации в части оптимизации процессов стратеги-

ческого планирования в Амурской области. 

7) организовать участие общественности в процедуре стратегической экологической оценки в со-

ответствии с положениями Протокола по стратегической экологической оценке к Конвенции об 

оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте.  

 

5. Исходные данные:  

- стратегия социально-экономического развития Амурской области на период до 2025 года; 



 

- действующие на момент проведения СЭО государственные программы Амурской области, за-

трагивающие вопросы развития ТЭК и охраны окружающей среды; 

- доклады о состоянии окружающей среды в Амурской области за 2012-2016 гг.; 

- данные государственной статистики Амурской области; 

- данные органов исполнительной власти о целях, задачах и результатах действовавших ранее 

стратегий и программ развития ТЭК в Амурской области; 

- инвестиционные программы субъектов топливно-энергетического комплекса, реализуемые или 

планируемые к реализации на территории Амурской области; 

- иные необходимые для проведения работ официальные сведения.   

 

6. Организация работ:  

Процесс проведения работ носит поэтапный характер с непрерывным анализом полученных ре-

зультатов и корректировкой предыдущих этапов работы:  

 

Этап 1: Предва-

рительная стра-

тегическая эко-

логическая 

оценка 

- провести анализ контекста стратегического планирования в Амурской об-

ласти и определить возможные несоответствия в соотношении стратегических 

целей Стратегии в части развития ТЭК и вопросов охраны окружающей среды 

с документами стратегического планирования федерального уровня (Страте-

гия социально-экономического развития Дальнего Востока и Байкальского 

региона на период до 2025 года, Стратегия экологической безопасности Рос-

сийской Федерации на период до 2025 года, Энергетическая стратегия России 

до 2030 года);  

- провести анализ системы целеполагания в стратегии развития ТЭК Амурской 

области на соответствие целям устойчивого развития и экологическим целям, 

выявить и описать возможные рассогласования, механизмы корректировки 

целей и индикаторы устойчивого развития; 

- осуществить сбор исходных данных, включающий географические, при-

родно-климатические, экологические, социально-экономические, и иные ха-

рактеристики Амурской области, данные о современном состоянии ТЭК и 

планах его развития на территории Амурской области, данные о состоянии 

биоразнообразия на территории Амурской области;  

- провести анализ собранных материалов, включающий данные о степени ан-

тропогенной нарушенности территорий, возможных экологических и соци-

альных ограничениях развития ТЭК. Выявить основные существующие эко-

логические тренды, уточнить их значимость применительно к развитию ТЭК;  

- определить перспективы развития ТЭК (имеющиеся ресурсы, технические и 

социальные факторы) и провести процедуру «отрицательного картирования» с 

наложением полученных данных на слои ГИС, содержащие информацию о 

запретных для разработки территориях (охраняемые территории, ценные 

водные ресурсы, уязвимые экосистемы, места обитания ценных видов флоры и 

фауны). Провести анализ возможных экологических угроз и рисков, связанных 

с развитием топливно-энергетического комплекса в Амурской области.         

Этап 2: Прове-

дение СЭО 

- провести оценку альтернатив развития топливно-энергетического комплекса 

Амурской области с учетом данных 1 этапа на основании следующих сцена-

риев:  

а) сценарий status quo (текущее состояние развития отрасли, предполагающее 

отсутствие дополнительных инвестиций в развитие отрасли),  

б) сценарий документов стратегического планирования, предполагающий 

продолжение существующего планирования и политики экономического 

развития,  

в) альтернативный сценарий, предполагающий альтернативные варианты 

планирования и экологического 

развития;  

Выбор рекомендуемого сценария будет осуществляться на основании анализа 

разрабатываемых сценариев на соответствие определенным целям и индика-

торам устойчивого развития (анализ ЦУР), а также на основании анализа 

прогнозируемых экологических, экономических и социальных воздействий.  



 

- провести для выбранного варианта анализ существующих и потенциальных 

значимых последствий воздействий, кумулятивных эффектов для окружаю-

щей среды (в том числе биоразнообразия и экосистемных услуг) и здоровья 

населения, сформировать картографический материал для визуализации воз-

можного кумулятивного воздействия на компоненты окружающей среды; 

- разработать рекомендации по предотвращению, уменьшению или смягчению 

неблагоприятных последствий, мерам по усилению положительных послед-

ствий реализации документов стратегического планирования с учетом вы-

бранного варианта развития, включающие рекомендации по мониторингу ос-

таточных экологических воздействий;  

- разработать рекомендации по рекомендации по внесению корректировок по 

результатам СЭО в Стратегию социально-экономического развития Амурской 

области до 2025 года в части развития проектов ТЭК на территории Амурской 

области.      

Этап 3: Учет 

мнения общест-

венности и вне-

дрение резуль-

татов СЭО 

- обеспечить доступ к промежуточным и окончательным результатам СЭО в 

Амурской области для заинтересованных сторон путем организации общест-

венных обсуждений с общественностью и заинтересованными сторонами 

предварительной версии Экологического отчета; 

- провести анализ мнений общественности и заинтересованных сторон, под-

готовить Отчет по учету мнения общественности;  

- подготовить уточненную версию рекомендаций по внесению корректировок 

по результатам СЭО в Стратегию социально-экономического развития Амур-

ской области до 2025 года в части развития проектов ТЭК на территории 

Амурской области; 

- подготовить рекомендации по совершенствованию нормативно-правовой 

базы и оптимизации процессов управления стратегическим планированием на 

территории Амурской области;  

- обеспечение доступа общественности к документальным результатам СЭО и 

решениям уполномоченных органов власти в отношении внедрения вырабо-

танных рекомендаций.  

 

7. Ожидаемые результаты СЭО:  

- учет рекомендаций по внесению корректировок по результатам СЭО в Стратегию социаль-

но-экономического развития Амурской области до 2025 года в части развития проектов ТЭК на 

территории Амурской области уполномоченными органами исполнительной власти Амурской об-

ласти;  

- учет рекомендаций по совершенствованию нормативно-правовой базы и оптимизации процессов 

управления стратегическим планированием на территории Амурской области уполномоченными 

органами исполнительной власти Амурской области;  

- разработка системы измеримых и реалистичных индикаторов для контроля выполнения Стратегии 

в части развития ТЭК с точки зрения целей устойчивого развития;  

- создание предпосылок для использования результатов стратегической оценки в экологических 

оценках отдельных проектов;  

- информирование местных сообществ и бизнеса относительно перспектив развития ТЭК и по-

тенциальных воздействий;  

- развитие потенциала местных сообществ в вопросах применения методов стратегической эколо-

гической оценки при разработке документов стратегического планирования;  

- содействие экологически устойчивому развитию территории в условиях интенсивного развития 

топливно-энергетического комплекса Амурской области;  

- апробация процедуры СЭО документов стратегического планирования Амурской области при-

менительно к развитию отрасли в целях формирования опыта внедрения СЭО в Российской Феде-

рации.  

 

8. Требования к отчетным материалам:  

- Экологический отчет по СЭО, подготовленный в соответствии с требованиями ст. 7 Протокола по 

СЭО, включающего описание прикладных инструментов для принятия решений при реализации 

Стратегии социально-экономического развития Амурской области в части развития ТЭК, а также, 



 

помимо прочего, систему измеримых и реалистичных индикаторов для контроля выполнения 

Стратегии в части развития ТЭК с точки зрения целей устойчивого развития;; 

- Отчет по учету мнения общественности, в т.ч. рецензии заинтересованных органов государст-

венной власти и общественных организаций и таблица учета поступивших замечаний и предло-

жений; 

- Рекомендации по внесению корректировок по результатам СЭО в Стратегию социаль-

но-экономического развития Амурской области до 2025 года в части развития проектов ТЭК на 

территории Амурской области;  

- Рекомендации по оптимизации процессов управления стратегическим планированием в Амурской 

области. 

- Протокол общественного обсуждения результатов СЭО (Экологического отчета и рекомендаций 

по внесению корректировок по результатам СЭО в Стратегию социально-экономического развития 

Амурской области до 2025 года в части развития проектов ТЭК на территории Амурской области) 

на расширенном заседании Рабочей группы по проведению СЭО в Амурской области; 

- Официальное письмо уполномоченного органа власти Амурской области о характере и сроках 

учета в их последующей работе выводов экологического отчета, рекомендаций по внесению кор-

ректировок по результатам СЭО в документы стратегического планирования и управлению про-

цессами стратегического планирования в Амурской области в части развития проектов ТЭК. 

 

9. Сроки проведения СЭО: 30 апреля 2017 года – 10 декабря 2017 года. 



 

Приложение 10 

Согласование проекта технического задания с органами исполнительной власти Амурской 

области 

 

 
 

 



 

 


